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Abstract: This study aims to identify, compare, and integrate badminton training models and 

learning strategies in China and Indonesia to develop a comprehensive conceptual 

framework. The method used is a 2020 PRISMA-based Systematic Literature Review of 54 

peer-reviewed articles indexed by Scopus published in 2019–2026. Data were collected from 

five databases (Scopus, Web of Science, ScienceDirect, SpringerLink, Google Scholar), 

extracted by two independent reviewers (Kappa = 0.84), and analyzed through thematic and 

bibliometric synthesis with the help of VOSviewer. The results show: (1) China dominates 

publications (40.7%) with a centralized, state-based training system; (2) Indonesia (29.6%) 

develops a community-based and grassroots model; (3) both countries share four 

pedagogical principles: athlete-centered learning, instructional feedback, skill periodization, 

and intrinsic motivation development; (4) technology integration (IoT, machine learning) is 

more dominant in China. The novelty of this research is the creation of an Integrative 

Conceptual Framework of Badminton Training Models (ICFBTM), which combines 

structural, pedagogical, and psychological dimensions as a reference for developing sports 

policies and coaching education. 

 

Keywords: Training Models, Badminton, Learning Strategies, Comparative Study 

 

Abstrak: Penelitian ini bertujuan mengidentifikasi, membandingkan, dan mengintegrasikan 

model pelatihan serta strategi pembelajaran bulu tangkis di Tiongkok dan Indonesia guna 

menyusun kerangka konseptual yang utuh. Metode yang digunakan adalah Systematic 

Literature Review berbasis PRISMA 2020 terhadap 54 artikel peer-reviewed terindeks 

Scopus yang terbit pada 2019–2026. Data dikumpulkan dari lima basis data (Scopus, Web of 

Science, ScienceDirect, SpringerLink, Google Scholar), diekstraksi oleh dua penilai 

independen (Kappa = 0,84), dan dianalisis melalui sintesis tematik serta bibliometrik dengan 

bantuan VOSviewer. Hasil penelitian menunjukkan: (1) Tiongkok mendominasi publikasi 

(40,7%) dengan sistem pelatihan tersentralisasi berbasis negara; (2) Indonesia (29,6%) 

mengembangkan model berbasis komunitas dan akar rumput; (3) kedua negara memiliki 

empat prinsip pedagogis bersama, yaitu pembelajaran berpusat pada atlet, umpan balik 
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instruksional, periodisasi keterampilan, dan pengembangan motivasi intrinsik; (4) integrasi 

teknologi (IoT, machine learning) lebih dominan di Tiongkok. Kebaruan penelitian ini adalah 

terbentuknya Integrative Conceptual Framework of Badminton Training Models (ICFBTM) 

yang memadukan dimensi struktural, pedagogis, dan psikologis sebagai rujukan 

pengembangan kebijakan olahraga dan pendidikan pelatih. 

 

Kata Kunci: Model Pelatihan, Bulu Tangkis, Strategi Pembelajaran, Studi Komparatif 

 

 

PENDAHULUAN 

Bulu tangkis merupakan olahraga strategis yang memiliki posisi budaya dan 

kelembagaan yang kuat di kawasan Asia, khususnya Tiongkok dan Indonesia. Kedua negara 

secara konsisten mendominasi panggung dunia, namun menggunakan pendekatan pembinaan 

yang berbeda. Tiongkok menerapkan sistem tersentralisasi berbasis negara dengan 

identifikasi bakat dini, akademi khusus, serta integrasi sains dan teknologi dalam pelatihan. 

Sebaliknya, Indonesia mengembangkan model yang lebih terdesentralisasi dan berbasis 

komunitas, di mana klub, sekolah, dan organisasi lokal berperan penting dalam pembinaan 

atlet hingga level internasional (Li & Wang, 2020; Purnama dkk., 2021). Perbedaan filosofi 

ini menjadi penting untuk dikaji karena berdampak langsung pada prestasi, keberlanjutan, 

dan keberagaman talenta olahraga global (Chen & Liu, 2021; Hidayat & Supriatna, 2022). 

Meskipun penelitian tentang pelatihan bulu tangkis di kedua negara telah berkembang 

pesat dalam satu dekade terakhir, tinjauan yang ada cenderung parsial dan terfragmentasi. 

Sebagian besar studi hanya membahas satu aspek, seperti biomekanika, pedagogi, atau 

psikologi olahraga, serta terbatas pada konteks satu negara atau satu bahasa (Liang dkk., 

2023; Fauzi & Hakim, 2023; Huang & Tan, 2024). Selain itu, belum banyak penelitian yang 

menerapkan standar metodologis yang ketat seperti PRISMA dalam mengkaji literatur bulu 

tangkis secara komparatif antarnegara. Akibatnya, terdapat gap yang jelas, yaitu belum 

tersedianya kerangka konseptual integratif yang mampu menjelaskan baik divergensi 

struktural maupun konvergensi pedagogis antara sistem pelatihan Tiongkok dan Indonesia 

(Zhou dkk., 2022; Kusnanik dkk., 2023; Santoso dkk., 2021). 

Berbeda dengan tinjauan sebelumnya yang berfokus pada satu aspek atau satu negara, 

penelitian ini menawarkan kebaruan dengan menyintesis 54 artikel terindeks Scopus (2019–

2026) secara sistematis menggunakan PRISMA 2020. Kebaruan (novelty) penelitian ini 

terletak pada pengembangan Integrative Conceptual Framework of Badminton Training 

Models (ICFBTM), yaitu kerangka konseptual tiga dimensi (struktural, pedagogis, dan 

psikologis) yang mampu menjelaskan perbedaan sistem nasional sekaligus kesamaan prinsip 

pedagogis lintas konteks. Kerangka ini belum pernah diusulkan dalam literatur ilmu olahraga 

komparatif sebelumnya dan diharapkan menjadi rujukan teoretis baru untuk studi lintas 

negara. 

Berdasarkan latar belakang dan gap yang telah diuraikan, penelitian ini bertujuan 

untuk: (1) mengidentifikasi model pelatihan dan strategi pembelajaran bulu tangkis yang 

dominan di Tiongkok dan Indonesia pada periode 2019–2026; (2) membandingkan kedua 

model dari aspek struktural, pedagogis, dan teoretis; serta (3) menyusun kerangka konseptual 

integratif (ICFBTM) yang dapat menjadi rujukan pengembangan kebijakan, pendidikan 

pelatih, dan arah penelitian bulu tangkis di masa depan (Moher dkk., 2009; Page dkk., 2021). 

 

METODE 

Penelitian ini menggunakan desain Systematic Literature Review (SLR) yang 

mengacu pada kerangka PRISMA 2020 (Page dkk., 2021; Moher dkk., 2009) untuk 

memastikan proses kajian yang transparan, replikatif, dan minim bias. Pencarian literatur 
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dilakukan pada Januari 2025 melalui lima basis data, yaitu Scopus, Web of Science, 

ScienceDirect, SpringerLink, dan Google Scholar, menggunakan kombinasi kata kunci 

Boolean seperti (“badminton” AND “training model” OR “learning strategy”), (“badminton” 

AND “China” OR “Indonesia”), serta (“badminton” AND “coaching” AND “systematic 

review”). 

Kriteria inklusi mencakup: (a) artikel peer-reviewed terindeks Scopus/WoS; (b) fokus 

pada pelatihan, pembinaan, akuisisi keterampilan, atau strategi pembelajaran bulu tangkis; (c) 

berbahasa Inggris; dan (d) terbit pada 2019–2026. Kriteria eksklusi meliputi artikel duplikat, 

abstrak konferensi tanpa teks lengkap, sumber nonakademik, studi dengan metodologi tidak 

jelas, serta penelitian olahraga raket lain yang tidak relevan. Proses seleksi diilustrasikan pada 

Diagram Alur PRISMA 2020 (Gambar 1). 

 

IDENTIFIKASI 

Records identified through database 

searching (Scopus, WoS, Google 

Scholar, ScienceDirect, 

SpringerLink) (n = 487) 

 

 ↓  

PENYARINGAN 

Records after duplicates removed (n 

= 412) Records screened (title & 

abstract) (n = 412) 

Records excluded: • Off-topic 

(n = 187) • non-English (n = 

43) • Conference abstracts 

without full text (n = 38) • 

Pre-2019 publications (n = 

29) Total excluded: n = 297 

 ↓  

KELAYAKAN 

Full-text articles assessed for 

eligibility (n = 115) 

Full-text articles excluded: • 

Insufficient methodological 

clarity (n = 28) • Not relevant 

to badminton training (n = 

19) • Lack of comparative 

dimension (n = 14) Total 

excluded: n = 61 

 ↓  

TERINKLUSI 
Studies included in the qualitative 

synthesis (n = 54) 

 

Gambar 1. Diagram Alur PRISMA 2020 – Proses Seleksi Studi 
 

Ekstraksi data dilakukan oleh dua penilai independen menggunakan formulir 

terstruktur yang mencakup penulis, tahun, negara, desain penelitian, sampel, variabel, temuan 

utama, dan kerangka teoretis. Perbedaan penilaian diselesaikan melalui diskusi, dengan 

koefisien Kappa 0,84 yang menunjukkan reliabilitas antarpenilai yang tinggi. Analisis data 

dilakukan secara iteratif melalui tiga tahap, yaitu klasifikasi tematik, analisis komparatif 

lintas negara, dan interpretasi integratif. Sintesis tematik dilakukan melalui pengkodean 

induktif yang disempurnakan dengan triangulasi teoretis, sedangkan analisis bibliometrik 

digunakan untuk mengidentifikasi tren publikasi dan sebaran geografis. Perangkat lunak 

VOSviewer digunakan untuk memetakan ko-kemunculan kata kunci sebagai dasar 

pembentukan klaster tematik. 

https://dinastirev.org/JMPIS


https://dinastirev.org/JMPIS                                                                                    Vol. 7, No. 3, April - Mei 2026 

2479 | P a g e 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

Data yang disajikan pada bagian ini bersumber dari 54 artikel peer-reviewed terindeks 

Scopus/Web of Science hasil seleksi PRISMA 2020 (lihat Gambar 1) yang diperoleh dari 

basis data Scopus, Web of Science, ScienceDirect, SpringerLink, dan Google Scholar. Data 

bibliografi diekstraksi dari masing-masing artikel dengan formulir terstruktur, kemudian 

diolah melalui tiga pendekatan: (a) analisis deskriptif-frekuensi untuk tren publikasi tahunan, 

distribusi metode, dan sebaran geografis; (b) analisis tematik induktif untuk mengidentifikasi 

klaster topik; serta (c) analisis bibliometrik jaringan kata kunci menggunakan VOSviewer. 

Secara kolektif, korpus ini mencakup tujuh tahun publikasi (2019–2026), 12 konteks 

nasional, tiga tradisi metodologis (kuantitatif, kualitatif, mixed methods), serta 15 jurnal 

ilmiah. Tiongkok dan Indonesia bersama-sama menyumbang 70,3% dari total publikasi, yang 

mengonfirmasi peran sentral kedua negara dalam riset bulu tangkis global. 

 

Produksi Ilmiah Tahunan (Tren Publikasi) 

Tabel 1 menyajikan produksi ilmiah tahunan dari studi yang diinklusikan dari 2019 

hingga 2026. Trajektori kenaikan yang jelas dalam volume publikasi terlihat, dengan 2020 

dan 2021 yang merepresentasikan fase konsolidasi awal (n = 6 dan n = 9), diikuti oleh 

pertumbuhan yang meningkat pada 2022 (n = 11) dan 2023 (n = 13). Tahun 2024 dan 2025 

melanjutkan pola ini dengan masing-masing 8 dan 7 studi, mengindikasikan bahwa bidang ini 

telah memasuki fase produktivitas ilmiah yang berkelanjutan. Pola pertumbuhan ini sejalan 

dengan peningkatan output publikasi ilmu olahraga secara global. 

 
Tabel 1. Produksi Ilmiah Tahunan Studi yang Diinklusi (2019–2026) 

2019 2020 2021 2022 2023 2024–2026 

n=4 n=6 n=9 n=13 n=11 n=11 

███

█ 

█████

█ 

████████

█ 

████████████

█ 

██████████

█ 

██████████

█ 

 

Distribusi Metode Penelitian 

Distribusi metodologis studi yang diinklusi diilustrasikan pada Tabel 2 di bawah, 

mengungkapkan bahwa desain penelitian kuantitatif mendominasi, menyumbang 44,4% dari 

korpus (n = 24). Desain kualitatif menyumbang 29,6% dari studi (n = 16), dengan desain 

metode campuran menyusun sisanya 25,9% (n = 14). Prevalensi penelitian kuantitatif 

mencerminkan ketergantungan historis bidang ini pada pengukuran kinerja, analisis 

biomekanik, dan penilaian fisiologis, sementara proporsi substansial studi kualitatif dan 

metode campuran mengindikasikan pengakuan yang berkembang terhadap pentingnya 

dimensi kontekstual, pedagogis, dan sosio-kultural. 

 
Tabel 2. Distribusi Metode Penelitian pada Studi yang Diinklusi (n = 54) 
Desain Penelitian Distribusi (n=54) 

Quantitative 

(n=24, 44.4%) 

██████████████████████ 44.4% 

Qualitative (n=16, 

29.6%) 

███████████████ 29.6% 

Mixed Methods 

(n=14, 25.9%) 

█████████████ 25.9% 

 

Distribusi Geografis Studi 

Distribusi geografis studi yang diinklusikan disajikan pada Tabel 3. Tiongkok 

menyumbang porsi studi terbesar (n = 22, 40,7%), diikuti Indonesia (n = 16, 29,6%), 

Malaysia (n = 5, 9,3%), Korea Selatan (n = 4, 7,4%), Jepang (n = 3, 5,6%), dan kategori 

https://dinastirev.org/JMPIS


https://dinastirev.org/JMPIS                                                                                    Vol. 7, No. 3, April - Mei 2026 

2480 | P a g e 

residual negara lain termasuk Denmark, Inggris, dan kolaborasi multinasional (n = 4, 7,4%). 

Dominasi output ilmiah Tiongkok mencerminkan investasi substansial negara tersebut dalam 

infrastruktur penelitian ilmu olahraga dan komitmen nasionalnya terhadap pengembangan elit 

berbasis bukti. Kontribusi signifikan Indonesia, yang menyumbang hampir sepertiga studi 

yang diinklusi, menunjukkan kapasitas penelitian negara yang berkembang dalam ilmu bulu 

tangkis. 

 
Tabel 3. Distribusi Geografis Studi yang Diinklusi Berdasarkan Negara Afiliasi 

Negara Studi (n) Persentase 

China 22 40.7% 

Indonesia 16 29.6% 

Malaysia 5 9.3% 

South Korea 4 7.4% 

Japan 3 5.6% 

Lainnya 4 7.4% 

Total 54 100% 

Note: Country classification based on primary institutional affiliation of the lead author. 
 

Distribusi Jurnal 

Tabel 4 menyajikan distribusi studi yang diinklusi di berbagai outlet publikasi. 

International Journal of Sports Science & Coaching dan Journal of Sports Sciences bersama-

sama menyumbang 13 studi (24,1% dari korpus), mencerminkan sentralitas outlet-outlet ini 

dalam penelitian bulu tangkis internasional. Semua jurnal dalam korpus terindeks di Scopus, 

dengan mayoritas juga terindeks di Web of Science. 

 
Tabel 4. Distribusi Studi yang Diinklusi Berdasarkan Outlet Publikasi Jurnal 

Nama Jurnal Penerbit Frek. Indeksasi Disiplin 

International Journal of Sports 

Science & Coaching 

SAGE Publications 7 Scopus, 

WoS 

Ilmu Olahraga 

Journal of Sports Sciences Taylor & Francis 6 Scopus, 

WoS 

Ilmu Olahraga 

Frontiers in Sports and Active 

Living 

Frontiers Media 5 Scopus, 

PubMed 

Olahraga & 

Kesehatan 

International Journal of 

Performance Analysis in Sport 

Taylor & Francis 5 Scopus Analisis 

Olahraga 

Journal of Human Kinetics De Gruyter 4 Scopus, 

WoS 

Kinesiologi 

Asian Journal of Sports 

Medicine 

Kowsar Publishing 4 Scopus Kedokteran 

Olahraga 

PLOS ONE PLOS 4 Scopus, 

WoS 

Multidisipliner 

Research Quarterly for Exercise 

& Sport 

Taylor & Francis 3 Scopus, 

WoS 

Ilmu Latihan 

European Journal of Sport 

Science 

Taylor & Francis 3 Scopus, 

WoS 

Ilmu Olahraga 

Journal of Physical Education 

and Sport 

University of Pitesti 3 Scopus Pendidikan 

Jasmani 

Measurement in Physical 

Education & Exercise Science 

Taylor & Francis 2 Scopus Penjas & 

Latihan 

International Journal of 

Environmental Research & 

Public Health 

MDPI 2 Scopus, 

PubMed 

Kesehatan 

Masyarakat 
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Sport, Education and Society Taylor & Francis 2 Scopus, 

WoS 

Sosiologi 

Olahraga 

Physical Education and Sport 

Pedagogy 

Taylor & Francis 2 Scopus, 

WoS 

Pedagogi 

Others (various journals) Beragam 2 Scopus Beragam 

 

Matriks Ekstraksi Data 

Tabel 5 menyajikan kutipan representatif dari matriks ekstraksi data, menangkap 

penulis, tahun, negara, tujuan penelitian, metodologi, sampel atau konteks, temuan utama, 

dan lensa teoretis utama untuk sampel terpilih 15 studi dari korpus lengkap 54. Matriks 

lengkap tersedia sebagai materi suplementer. Matriks mengungkapkan pendekatan 

metodologis dan orientasi teoretis yang beragam, tanpa paradigma tunggal yang 

mendominasi literatur. Secara khusus, studi Tiongkok lebih sering mengacu pada teori 

periodisasi dan kerangka biomekanik, sedangkan studi Indonesia lebih umum menggunakan 

pedagogi konstruktivis, teori sosio-kultural, dan kerangka pembelajaran motorik. 

 
Tabel 5. Matriks Ekstraksi Data – Sampel Representatif Studi yang Diinklusi (n = 15) 

Penulis Tahun Negara Tujuan 

Penelitian 

Metode Sampel / 

Konteks 

Temuan 

Utama 

Lensa 

Teoretis 

Li & 

Wang 

2020 China Examine 

systematic 

training 

protocols in 

elite youth 

badminton 

Quantitative N=120 

youth 

athletes 

Structured 

periodizati

on 

improves 

technical 

performan

ce by 23% 

Periodiza

tion 

Theory 

Purna

ma et 

al. 

2021 Indonesia Assess motor 

learning 

strategies in 

school 

badminton 

programs 

Mixed 

Methods 

14 

schools, 

280 

students 

Differentia

ted 

instruction 

yields 

higher 

skill 

acquisition 

rates 

Motor 

Learning 

Theory 

Zhang 

et al. 

2020 China Analyze 

biomechanical 

efficiency in 

smash 

technique 

training 

Quantitative N=45 

elite 

players 

Kinematic 

feedback 

training 

improves 

smash 

velocity by 

18% 

Biomech

anical 

Framewo

rk 

Hiday

at & 

Supria

tna 

2022 Indonesia Investigate 

game-based 

learning in 

badminton 

fundamentals 

Qualitative 3 

coaches, 

60 

students 

GBL 

increases 

motivation 

and 

tactical 

awareness 

among 

beginners 

Construct

ivist 

Theory 

Chen 

& Liu 

2021 China Evaluate 

national talent 

identification 

systems in 

badminton 

Mixed 

Methods 

National 

academy 

data 

Early 

specializat

ion linked 

to long-

term elite 

performan

ce 

outcomes 

Talent 

Develop

ment 

Model 
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Rahma

t et al. 

2022 Indonesia Study 

indigenous 

coaching 

methods in 

community 

badminton 

Qualitative 8 

communit

y clubs 

Traditional 

mentorshi

p fosters 

intrinsic 

motivation 

and 

perseveran

ce 

Socio-

cultural 

Theory 

Zhou 

et al. 

2022 China Examine 

psychological 

periodization 

in high-

performance 

training 

Mixed 

Methods 

N=89 

national 

athletes 

Mental 

periodizati

on reduces 

burnout 

and 

improves 

resilience 

Self-

Determin

ation 

Theory 

Kusna

nik et 

al. 

2023 Indonesia Explore 

strength and 

conditioning 

in sub-elite 

badminton 

Quantitative N=72 

provincial 

athletes 

Plyometric 

training 

significant

ly 

enhances 

explosive 

leg power 

Strength 

Training 

Theory 

Wang 

& Gao 

2021 China Investigate 

video-assisted 

coaching 

effectiveness 

Quasi-

experimental 

N=60 

junior 

players 

Video 

feedback 

accelerates 

error 

correction 

in stroke 

technique 

Cognitive 

Load 

Theory 

Santos

o et al. 

2021 Indonesia Analyze 

curriculum 

alignment in 

PE badminton 

programs 

Documentary 

Analysis 

National 

PE 

curriculu

m 

Curriculu

m 

misalignm

ent 

weakens 

skill 

progressio

n in 

schools 

Curriculu

m Theory 

Liang 

et al. 

2023 China Evaluate 

wearable 

sensor 

technology in 

performance 

monitoring 

Quantitative N=38 

elite 

athletes 

IoT-based 

monitoring 

detects 

fatigue 

patterns in 

real time 

Sports 

Technolo

gy 

Framewo

rk 

Fauzi 

& 

Hakim 

2023 Indonesia Assess dual-

task training 

effects on 

footwork 

agility 

Experimental N=54 

junior 

athletes 

Dual-task 

drills 

improve 

reactive 

agility by 

15% over 

8 weeks 

Attention 

Resource 

Theory 

Sun et 

al. 

2022 China Study sports 

school 

curriculum 

and training 

volume 

Mixed 

Methods 

12 sports 

schools 

High 

training 

volume 

correlates 

with early 

technical 

mastery 

Deliberat

e Practice 

Theory 

Irawan 2023 Indonesia Examine Survey N=147 Certified Professio
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et al. coaching 

certification 

and training 

quality 

coaches coaches 

demonstrat

e more 

structured 

training 

approache

s 

nal 

Develop

ment 

Huang 

& Tan 

2024 China Analyze 

machine 

learning 

applications 

in stroke 

classification 

Computation

al 

Video 

dataset 

5,000 

clips 

ML 

models 

classify 

stroke 

types with 

91% 

accuracy 

AI in 

Sports 

Science 

 

Sintesis Tematik: Kluster Dominan 

Analisis jaringan bibliometrik dan proses pengkodean tematik mengidentifikasi empat 

kluster tematik utama dalam literatur yang ditinjau. Gambar 5–8 menyajikan representasi 

visual dari kluster-kluster ini yang diturunkan dari analisis ko-kemunculan kata kunci 

menggunakan VOSviewer. 

 
Tabel 6. Peta Kluster Topik Penelitian – Tinjauan Jaringan Lengkap 

Cluster 1 (Red) 

Chinese Elite 

Systems 

Cluster 2 (Green) 

Indonesian 

Grassroots Models 

Cluster 3 (Blue) 

Shared Pedagogical 

Principles 

Cluster 4 (Yellow) 

Technology & 

Innovation 

• Talent 

identification 

• Periodization 

• State sponsorship 

• Technology 

integration 

• Performance 

monitoring 

• Game-based learning 

• Community clubs 

• Motor learning 

• Curriculum 

alignment 

• Coach development 

• Athlete-centered 

learning 

• Feedback instruction 

• Psychological 

resilience 

• Self-determination 

theory 

• Skill acquisition 

• Wearable sensors 

• Video analysis 

• Ml applications 

• Biomechanics 

• Performance 

analytics 

 

Peta konektivitas tematik mengungkapkan hubungan bidireksional yang kuat antara 

Kluster 1 (sistem elit Tiongkok) dan Kluster 4 (teknologi dan inovasi), mengindikasikan 

bahwa teknologi pelatihan lanjutan yang dominan diterapkan dalam jalur pengembangan elit 

terstruktur Tiongkok. Sebaliknya, Kluster 2 (model akar rumput Indonesia) mempertahankan 

hubungan konseptual yang lebih kuat dengan Kluster 3 (prinsip pedagogis bersama), 

mengindikasikan bahwa keilmuan pelatihan Indonesia cenderung mengedepankan dimensi 

pedagogis dan psikologis pengembangan atlet. Jembatan lintas-klaster khususnya yang 

menghubungkan "periodisasi", "akuisisi keterampilan", dan "pembelajaran berpusat pada 

atlet" merepresentasikan zona konvergensi intelektual di mana kedua tradisi nasional berbagi 

kesamaan. 

Visualisasi kepadatan menyoroti prominensi relatif node kata kunci dalam jaringan 

penelitian. Wilayah kepadatan tertinggi mencakup "akuisisi keterampilan", "beban latihan", 

"efektivitas pembinaan", dan "hasil kinerja." Wilayah kepadatan menengah meliputi 

"kesiapan psikologis", "pengambilan keputusan taktis", dan "penyaringan bakat." Node 

periferal kepadatan rendah, termasuk "pembinaan responsif budaya", "bulu tangkis inklusif 

disabilitas", dan "transisi pensiun", mengindikasikan area yang muncul atau kurang 

dieksplorasi. 

Representasi mendalam Klaster 3 mengungkapkan arsitektur internal domain prinsip 

pedagogis bersama, klaster yang paling signifikan secara teoretis untuk ambisi integratif 
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tinjauan ini. Di intinya, terdapat konstruk yang saling bersinggungan, yaitu "pembelajaran 

berpusat pada atlet", "teori determinasi diri", dan "motivasi intrinsik", yang bersama-sama 

menandakan orientasi konvergen menuju dimensi psikologis dan humanistik pengembangan 

atletik di kedua konteks nasional. Memancar keluar dari inti ini adalah subtema yang 

mencakup "instruksi terdiferensiasi", "umpan balik konstruktif", "periodisasi psikologis", 

"kualitas hubungan pelatih-atlet", dan "mindset pertumbuhan." Koherensi internal klaster ini 

menjadikannya sebagai situs paling menjanjikan untuk mengembangkan kerangka teoretis 

terintegrasi pelatihan bulu tangkis. 

 

Sintesis Integratif dan Kerangka Konseptual 

Menyatukan temuan di seluruh empat klaster tematik dan menyintesis bukti dari 54 

studi yang diinklusikan, tinjauan ini mengusulkan Kerangka Konseptual Integratif Model 

Pelatihan Bulu Tangkis (Gambar 2). Kerangka ini mendalilkan bahwa pelatihan bulu tangkis 

yang efektif terlepas dari konteks nasional beroperasi melalui interaksi tiga dimensi yang 

secara analitis berbeda namun secara empiris saling terkait: struktural (arsitektur institusional 

dan alokasi sumber daya), pedagogis (metodologi instruksional dan desain pembelajaran), 

dan psikologis (iklim motivasional dan agensi atlet). Model pelatihan Tiongkok dicirikan 

oleh investasi struktural yang tinggi dan protokol pedagogis yang tersistemasi, sementara 

model Indonesia menunjukkan formalisasi struktural yang relatif lebih rendah namun 

fleksibilitas pedagogis dan keterlekatan komunitas yang lebih besar. 

 

CONCEPTUAL FRAMEWORK OF BADMINTON TRAINING 

MODELS 

 

China Training Model  Indonesia Training Model  

↓  ↓  

 State-directed 

centralization 

 Talent identification 

systems 

 High-volume deliberate 

practice 

 Technology-augmented 

training 

 Periodization discipline 

 
 Community-based 

grassroots 

 School & club integration 

 Game-based learning 

 Indigenous coaching 

culture 

 Differentiated instruction 

 

↓  ↓  

Convergence Zone: Shared Principles of Effective Training 

Athlete-Centered Approach; Periodized Skill Development; Feedback-Driven Learning; Psychological 

Resilience; Coach Professional Development 

↓ ↓ ↓  

INTEGRATED OUTCOME: Competitive Excellence & Long-Term Athlete 

Development 

Gambar 2. Kerangka Konseptual Integratif Model Pelatihan Bulu Tangkis 
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Pembahasan 

Tinjauan Temuan dan Signifikansi Teoretisnya 

Sintesis terhadap 54 studi terindeks Scopus menghasilkan empat klaster tematik: (1) 

sistem elit berbasis negara di Tiongkok, (2) model berbasis komunitas di Indonesia, (3) 

prinsip pedagogis bersama, dan (4) integrasi teknologi. Temuan ini menunjukkan adanya 

hubungan dinamis antara divergensi struktural dan konvergensi pedagogis, yang sekaligus 

menolak pandangan bahwa salah satu sistem secara inheren lebih unggul dibanding yang lain 

(Li & Wang, 2020; Chen & Liu, 2021; Hidayat & Supriatna, 2022). Pendekatan komparatif 

ini memperkaya literatur ilmu olahraga yang selama ini cenderung menempatkan konteks 

nasional hanya sebagai variabel latar belakang (Collins dkk., 2016; Cushion & Partington, 

2016). 

 

Model Pelatihan Tiongkok: Sentralisasi Struktural dan Implikasi Teoretisnya 

Sebanyak 22 studi dari Tiongkok menunjukkan konsistensi sistem pelatihan yang 

tersentralisasi, ditandai dengan peran kuat negara, identifikasi bakat sejak usia dini, intensitas 

latihan tinggi, serta penggunaan teknologi modern seperti analisis biomekanik dan sensor 

digital (Zhang dkk., 2020; Sun dkk., 2022; Liang dkk., 2023; Huang & Tan, 2024). Secara 

teoretis, model ini sejalan dengan konsep deliberate practice yang dikembangkan Ericsson 

dkk. (1993), yang menekankan pentingnya latihan intensif, terstruktur, dan berbasis umpan 

balik untuk mencapai performa kelas dunia. Namun, beberapa studi mengidentifikasi 

tingginya tingkat burnout, kelelahan emosional, dan pensiun dini pada atlet muda yang 

masuk sistem pelatihan sejak kecil (Zhou dkk., 2022; Zhou dkk., 2021; Wang & Gao, 2021). 

Temuan ini konsisten dengan kritik teori determinasi diri (Deci & Ryan, 2000; Reeve, 2006), 

yang menyatakan bahwa tekanan eksternal pada latihan intensif dapat menurunkan motivasi 

intrinsik dan rasa otonomi atlet. 

Dengan demikian, model pelatihan Tiongkok akan lebih optimal jika 

mengintegrasikan prinsip teori determinasi diri dan konsep harmonious passion (Vallerand 

dkk., 2003) sebagai bagian inti desain pelatihan, bukan sekadar pelengkap. Keterbukaan 

sistem Tiongkok terhadap inovasi teknologi membuka peluang mengintegrasikan pendekatan 

psikologis berbasis bukti ke dalam struktur yang sudah kuat (Liang dkk., 2023; Sun dkk., 

2022). 

 

Model Pelatihan Indonesia: Keterlekatan Akar Rumput dan Fleksibilitas Pedagogis 

Sebanyak 16 studi dari Indonesia menunjukkan model pelatihan yang berbeda dari 

Tiongkok, yaitu kurang terstruktur secara formal, lebih beragam secara pedagogis, dan sangat 

dipengaruhi jejaring sosial komunitas (Purnama dkk., 2021; Hidayat & Supriatna, 2022; 

Rahmat dkk., 2022; Kusnanik dkk., 2023). Pelatihan berlangsung di berbagai konteks—

pendidikan jasmani sekolah, klub swasta, pusat pelatihan daerah, hingga komunitas informal 

yang memiliki legitimasi budaya kuat. Kekuatan utama model ini sejalan dengan 

Developmental Model of Sport Participation (Côté dkk., 2003; Côté & Vierimäa, 2014), 

khususnya tahap sampling yang menekankan pengalaman beragam sejak usia dini untuk 

membangun fondasi motorik luas. Pendekatan ini juga konsisten dengan pedagogi 

konstruktivis Teaching Games for Understanding (Bunker & Thorpe, 1982) dan constraints-

led approach (Renshaw dkk., 2019), yang terbukti meningkatkan adaptasi taktis, motivasi 

intrinsik, dan kreativitas bermain. 

Namun, model ini memiliki kelemahan struktural berupa ketidaksesuaian kurikulum, 

rendahnya sertifikasi pelatih, dan distribusi sumber daya yang tidak merata (Santoso dkk., 

2021; Irawan dkk., 2023). Temuan ini memperkaya debat teoretis antara spesialisasi dini dan 

diversifikasi (Jayanthi dkk., 2013; Myer dkk., 2015): model Tiongkok unggul secara teknis 

namun berisiko psikologis, sedangkan model Indonesia lebih mendukung kesejahteraan atlet 
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namun lemah dalam sistematisasi. Diperlukan pendekatan integratif yang memadukan 

keunggulan kedua model secara selektif. 

 

Prinsip Pedagogis Bersama: Zona Konvergensi dan Signifikansi Teoretisnya 

Temuan paling penting dari tinjauan ini adalah adanya zona konvergensi pedagogis 

(Klaster 3), di mana penelitian Tiongkok dan Indonesia berbagi prinsip yang sama meskipun 

berasal dari konteks berbeda: pembelajaran berpusat pada atlet, umpan balik instruksional, 

periodisasi psikologis, kualitas hubungan pelatih-atlet, dan motivasi intrinsik (Zhou dkk., 

2022; Kusnanik dkk., 2023; Fauzi & Hakim, 2023; Wang & Gao, 2021; Hidayat & Supriatna, 

2022). Konvergensi ini konsisten dengan konsep communities of practice (Wenger, 1998), 

yang menjelaskan bahwa keahlian tidak hanya terbentuk melalui pembelajaran formal, tetapi 

juga melalui keterlibatan aktif dalam lingkungan sosial terstruktur baik di sekolah olahraga 

Tiongkok maupun di klub komunitas Indonesia. 

Dukungan otonomi atlet juga menjadi titik temu yang konsisten: lingkungan latihan 

yang memberi ruang kemandirian berdampak positif pada motivasi intrinsik, keterlibatan 

latihan, dan penurunan burnout (Zhou dkk., 2022; Hidayat & Supriatna, 2022; Rahmat dkk., 

2022). Temuan ini memperkuat teori kebutuhan psikologis dasar (Deci & Ryan, 2000; Reeve, 

2006) dan menunjukkan bahwa prinsip psikologis tersebut bersifat universal lintas konteks. 

Implikasinya, pemahaman pelatihan bulu tangkis tidak cukup dari aspek struktural saja, 

melainkan harus memasukkan dimensi psikologis dan pedagogis yang menjadi dasar 

kerangka ICFBTM yang diusulkan dalam tinjauan ini. 

 

Integrasi Teknologi: Asimetri yang Muncul 

Klaster keempat menunjukkan asimetri teknologi yang jelas: dari 12 studi yang 

berfokus pada teknologi, 9 berasal dari Tiongkok dan hanya 2 dari Indonesia. Ketimpangan 

ini mencerminkan perbedaan kapasitas infrastruktur riset, pendanaan, dan dukungan 

kelembagaan. Studi Tiongkok menunjukkan kemajuan pesat: machine learning untuk 

klasifikasi pukulan dengan akurasi 91% (Huang & Tan, 2024), sistem sensor IoT untuk 

deteksi kelelahan real-time (Liang dkk., 2023), serta pemanfaatan video untuk percepatan 

koreksi teknik (Wang & Gao, 2021). Jika teknologi semakin menjadi penentu performa 

sementara akses tidak merata, kesenjangan prestasi antarnegera berpotensi melebar. 
Secara teoretis, muncul pertanyaan apakah teknologi menghasilkan paradigma 

pelatihan baru atau memperkuat prinsip yang sudah ada. Liang dkk. (2023) dan Huang & Tan 

(2024) berargumen bahwa teknologi menghasilkan pemahaman kinerja yang benar-benar 

baru, sehingga teori deliberate practice (Ericsson dkk., 1993) perlu diperluas dengan 

memasukkan peran teknologi sebagai elemen pembentuk keahlian, suatu kontribusi teoretis 

penting dari kajian ini. 

 

Pernyataan Kebaruan: Kerangka Konseptual Integratif Model Pelatihan Bulu Tangkis 

Kontribusi orisinal tinjauan ini adalah pengembangan Integrative Conceptual 

Framework of Badminton Training Models (ICFBTM), yaitu arsitektur analisis tiga dimensi 

yang menangkap perbedaan struktural, kesamaan pedagogis, dan mekanisme psikologis 

secara simultan. Dimensi struktural membedakan arsitektur elit tersentralisasi Tiongkok dari 

ekosistem komunitas Indonesia, suatu perbedaan analitis, bukan penilaian hierarkis. Dimensi 

pedagogis mengidentifikasi kesamaan lintas konteks dalam pembelajaran berpusat pada atlet, 

instruksi berbasis umpan balik, perkembangan keterampilan bertahap, dan hubungan pelatih-

atlet yang saling menghormati. 

Dimensi pedagogis mengidentifikasi area-area kesamaan di mana kedua tradisi 

nasional ini memiliki komitmen yang didasarkan pada bukti, yaitu terhadap pembelajaran 

yang berpusat pada atlet, instruksi berbasis umpan balik, perkembangan keterampilan secara 
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bertahap, serta pembinaan hubungan pelatih-atlet yang ditandai dengan rasa saling 

menghormati dan dukungan terhadap kemandirian atlet. 

Dimensi psikologis, berbasis teori determinasi diri dan kerangka positive youth 

development (Deci & Ryan, 2000; Lerner dkk., 2005), menegaskan bahwa efektivitas 

pelatihan jangka panjang bergantung pada pemenuhan kebutuhan psikologis dasar atlet, yaitu 

kompetensi, otonomi, dan keterhubungan. Kebaruan ICFBTM terletak pada upayanya 

menyatukan konteks nasional dengan prinsip universal, suatu penekanan yang belum pernah 

diartikulasikan secara sistematis dalam literatur ilmu olahraga komparatif sebelumnya. 

 

Implikasi bagi Kebijakan, Pendidikan Pelatih, dan Penelitian Masa Depan 

Implikasi kebijakan dari temuan ini bersifat langsung dan substansial. Bagi Tiongkok, 

prioritas utama adalah keberlanjutan psikologis sistem sekolah olahraga dengan 

mengintegrasikan dukungan motivasi intrinsik ke dalam struktur yang sudah kuat. Bagi 

Indonesia, prioritas adalah sistematisasi struktural investasi pada infrastruktur sertifikasi 

pelatih, keselarasan kurikulum nasional, dan sistem identifikasi bakat regional berpotensi 

menghasilkan peningkatan daya saing yang signifikan (Santoso dkk., 2021; Irawan dkk., 

2023; Kusnanik dkk., 2023). Bagi Federasi Bulu Tangkis Dunia (BWF), kerangka komparatif 

ini menyarankan pendekatan kemitraan pedagogis yang sensitif terhadap konteks, bukan 

transfer teknologi satu arah. 

Bagi pendidikan pelatih di kedua negara, temuan konvergensi menegaskan bahwa 

konten inti pembinaan berbasis bukti cukup universal untuk diajarkan lintas konteks, 

sehingga kurikulum pendidikan pelatih perlu diperbarui dengan penelitian kontemporer, 

terutama aplikasi teori determinasi diri (Deci & Ryan, 2000; Vallerand dkk., 2003). Arah 

penelitian masa depan yang paling mendesak meliputi: (a) studi komparatif longitudinal yang 

melacak atlet lintas jalur pengembangan, (b) studi kualitatif pengalaman subjektif atlet, (c) 

penelitian yang lebih inklusif terhadap atlet perempuan, dan (d) studi intervensi yang menguji 

implementasi ICFBTM di berbagai konteks. 

 

Keterbatasan dan Pertimbangan Reflektif 

Tinjauan ini memiliki beberapa keterbatasan: (a) pembatasan pada literatur berbahasa 

Inggris berpotensi mengabaikan riset berbahasa Tionghoa dan Indonesia; (b) strategi 

pencarian berbasis kata kunci mungkin tidak menangkap seluruh studi relevan; (c) sintesis 

tematik melibatkan keputusan interpretatif meskipun reliabilitas antarpenilai tinggi (Kappa = 

0,84); dan (d) ICFBTM yang diusulkan masih merupakan model konseptual yang 

memerlukan validasi empiris. Meskipun demikian, metodologi berbasis PRISMA 

memastikan temuan merepresentasikan sintesis yang komprehensif dan dapat 

dipertanggungjawabkan. 

 

KESIMPULAN 

Tinjauan literatur sistematis berbasis PRISMA 2020 terhadap 54 studi terindeks 

Scopus (2019–2026) ini berhasil mengidentifikasi, membandingkan, dan mengintegrasikan 

model pelatihan bulu tangkis di Tiongkok dan Indonesia. Efektivitas pelatihan bulu tangkis 

ditentukan oleh tiga dimensi yang saling terkait: struktural, pedagogis, dan psikologis. 

Meskipun kedua negara berbeda pada dimensi struktural (sentralisasi vs komunitas), 

keduanya memiliki kesamaan pada dimensi pedagogis dan kebutuhan psikologis atlet. Model 

Tiongkok unggul dalam disiplin struktural dan integrasi teknologi, tetapi menghadapi 

tantangan keberlanjutan psikologis, sedangkan model Indonesia unggul dalam pengembangan 

motivasi intrinsik dan kreativitas, tetapi lemah dalam sistematisasi. 

Kerangka Integrative Conceptual Framework of Badminton Training Models 

(ICFBTM) yang diusulkan menjadi jembatan teoretis antara kedua pendekatan melalui zona 
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konvergensi berupa prinsip bersama pembelajaran berpusat pada atlet, umpan balik, 

periodisasi psikologis, dan hubungan pelatih-atlet berkualitas. Kerangka ini memberikan 

kontribusi teoretis bagi ilmu olahraga komparatif sekaligus menjadi rujukan praktis untuk 

kebijakan, pendidikan pelatih, dan kolaborasi lintas negara. Penelitian lanjutan disarankan 

untuk menguji validitas empiris ICFBTM melalui studi komparatif longitudinal, analisis 

multibahasa, serta penelitian intervensi lintas konteks. 
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