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Abstract: This study examines the use of the term betina in the digital public sphere,
particularly on platform X, where it functions not only as everyday language but also as an
ideological tool that reproduces gender inequality. The aim of this research is to explore how
the term betina is used, what ideological values are embedded within its usage, and how
resistance against this label emerges. The study employed feminist critical discourse analysis
with data purposively collected from fifty posts on X between January and June 2025. The
findings reveal five dominant patterns of usage: insults and stigma, animal metaphors and
biological reduction, sexual objectification and moral policing, politicization and
demonization, and resistance to labeling. Most occurrences of betina carry a pejorative
connotation that disciplines women through intellectual, emotional, biological, and moral
stigmatization, while resistance appears only sporadically. In conclusion, betina functions as
a patriarchal ideologeme in digital discourse, reproducing unequal power relations while
simultaneously providing space for negotiation of meaning through acts of resistance.

Keywords: Betina, Feminist Discourse, Social Media, Language Ideology, Gender
Representation

Abstrak: Penelitian ini mengkaji penggunaan istilah betina dalam ruang publik digital,
khususnya di platform X, yang tidak hanya menjadi ekspresi bahasa sehari-hari, tetapi juga
instrumen 1ideologis untuk mereproduksi ketimpangan gender. Tujuan penelitian ini adalah
untuk memahami bagaimana kata betina digunakan, nilai ideologis apa yang terkandung di
dalamnya, serta bagaimana resistensi terhadap istilah tersebut muncul. Penelitian ini
menggunakan metode analisis wacana kritis feminis dengan data yang dikumpulkan secara
purposif dari lima puluh unggahan di X pada periode Januari hingga Juni 2025. Hasil penelitian
menunjukkan lima pola utama penggunaan kata betina, yaitu hinaan dan stigma, metafora
hewan dan reduksi biologis, objektifikasi seksual dan moral, politisasi dan demonisasi, serta
resistensi terhadap labelisasi. Mayoritas penggunaan istilah befina mengandung konotasi
peyoratif yang mendisiplinkan perempuan melalui stigmatisasi intelektual, emosional,
biologis, maupun moral, sementara resistensi muncul dalam jumlah terbatas. Kesimpulannya,
kata betina berfungsi sebagai ideologeme patriarkis dalam wacana digital, mereproduksi relasi
kuasa yang timpang, sekaligus membuka ruang negosiasi makna melalui praktik resistensi.
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Kata Kunci: Betina, Wacana Feminis, Media Sosial, Ideologi Bahasa, Representasi Gender

PENDAHULUAN

Bahasa bukan hanya sarana komunikasi, melainkan juga arena pertarungan makna di
mana ideologi, kuasa, dan identitas dinegosiasikan. Dalam perspektif komunikasi gender,
bahasa berperan penting dalam membentuk serta meneguhkan relasi kuasa antara laki-laki dan
perempuan (Wood, 2009; Cameron, 1998; Tannen, 1990). Pilihan kata tidak pernah netral; ia
dapat menjadi instrumen untuk memperkuat stereotipe maupun untuk melakukan resistensi
terhadapnya (Fairclough, 1995; Mills, 2008; Wodak & Meyer, 2001). Dalam hal ini, bahasa
juga berperan sebagai sarana ideologi, di mana makna yang tampak alamiah sebenarnya
merupakan hasil konstruksi sosial dan politik (van Dijk, 2008).

Salah satu istilah yang problematis dalam bahasa Indonesia adalah kata betina. Secara
leksikal, Kamus Besar Bahasa Indonesia (KBBI) mendefinisikan betina sebagai lawan dari
jantan, lazim dipakai untuk hewan dan menekankan aspek biologis reproduksi. Penelitian
Sudarwati dan Jupriono (1997) menegaskan bahwa berbeda dengan istilah wanita dan
perempuan yang bernuansa netral, betina mengandung konotasi hewaniah dan peyoratif bila
digunakan untuk manusia. Sejalan dengan itu, Nugraha (2011) menyoroti bahwa istilah betina
tidak sekadar penanda biologis, melainkan juga berfungsi sebagai perangkat ideologis untuk
merendahkan perempuan dalam praktik komunikasi sehari-hari. Perspektif historis dan sosial
semacam ini memperlihatkan bagaimana istilah bahasa dapat mengalami pergeseran makna
yang memuat bias gender (Holmes, 1995; Sunderland, 2004).

Dalam wacana feminisme, Butler (1990, 1993) menekankan bahwa gender itu sendiri
merupakan konstruksi performatif, sehingga penyebutan seperti betina tidak hanya
merepresentasikan biologis, tetapi juga memproduksi posisi sosial tertentu. Kajian Eckert dan
McConnell-Ginet (2013) menambahkan bahwa praktik berbahasa merupakan salah satu cara
utama dalam membentuk identitas gender. Hal ini memperkuat pemahaman bahwa label
linguistik seperti betina bekerja bukan sekadar sebagai deskripsi, melainkan sebagai kategori
yang meneguhkan relasi kuasa patriarkis.

Fenomena ini semakin menonjol di ruang digital, khususnya di platform X (sebelumnya
Twitter). Menurut laporan DataReportal (2025), jumlah pengguna X di Indonesia mencapai
sekitar 25,2 juta pada awal tahun 2025. Angka ini setara dengan 8,8% dari total populasi,
menunjukkan bahwa meskipun tidak sebesar platform lain seperti Instagram atau TikTok, X
tetap menjadi salah satu medium penting dalam percakapan publik digital. Laporan lain dari
The DigitalX (2024) menambahkan bahwa X memiliki jangkauan iklan sekitar 8,9% dari
populasi, dan digunakan oleh sekitar 11,3% penduduk Indonesia berusia 13 tahun ke atas. Data
ini menegaskan bahwa X masih memiliki basis pengguna yang signifikan, terutama sebagai
ruang diskursif yang dinamis, cepat, dan sering menjadi arena perdebatan isu sosial maupun
politik (Baym, 2015; boyd, 2010).

Kajian media digital juga menyoroti bahwa ruang daring sering kali menjadi arena
munculnya ujaran kebencian dan seksisme linguistik (Herring & Stoerger, 2014; Jane, 2014;
Mantilla, 2015). Laporan Komnas Perempuan (2022) bahkan mencatat bahwa kekerasan
berbasis gender online (KBGO), termasuk ujaran kebencian, terus meningkat dari tahun ke
tahun. Unggahan-unggahan dengan istilah betina tidak jarang melabeli perempuan sebagai
emosional, murahan, atau penggoda laki-laki, sementara laki-laki jarang sekali dilabeli dengan
istilah jantan dalam konotasi negatif serupa. Ketimpangan ini menandai adanya bias gender
yang kuat dalam representasi linguistik di media sosial.

Studi sebelumnya mengenai istilah seksis di Indonesia, seperti penelitian Martin-
Anatias (2019) tentang pelakor, menunjukkan bahwa istilah tersebut berfungsi mendisiplinkan
perempuan sekaligus meniadakan peran laki-laki dalam relasi sosial. Temuan ini paralel
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dengan penggunaan betina, yang lebih banyak beroperasi untuk mengontrol dan menstigma
perempuan ketimbang laki-laki.

Dalam kerangka teori komunikasi digital, Burgess et al. (2018) menegaskan bahwa
media sosial berfungsi sebagai arena produksi wacana yang cair, di mana makna dapat dengan
cepat diproduksi, diedarkan, dan ditantang. Papacharissi (2014) menambahkan bahwa media
sosial memiliki peran ganda: di satu sisi mempercepat penyebaran stereotipe gender, di sisi lain
membuka ruang resistensi melalui kritik dan kontra-wacana. Oleh karena itu, analisis wacana
mengenai penggunaan istilah seksis seperti betina menjadi relevan untuk menyingkap
dinamika kuasa dalam komunikasi digital.

Berdasarkan kondisi tersebut, penelitian ini berupaya menganalisis bagaimana kata
betina beroperasi dalam wacana digital, khususnya di platform X. Penelitian ini menggunakan
kerangka Feminist Critical Discourse Analysis (Lazar, 2007, 2014) untuk membongkar
ideologi gender yang tersembunyi di balik penggunaan istilah tersebut. Secara khusus,
penelitian ini merumuskan tiga pertanyaan utama: (1) bagaimana kata betina digunakan dalam
percakapan di X, (2) nilai ideologis apa yang terkandung dalam penggunaannya, dan (3)
bagaimana resistensi terhadap istilah ini muncul dalam ruang digital.

METODE

Penelitian ini menggunakan pendekatan kualitatif dengan metode FCDA. Metode ini
dipilih karena relevan untuk mengungkap bagaimana bahasa digunakan sebagai praktik sosial
yang mereproduksi maupun menantang ketidaksetaraan gender (Lazar, 2007). Dengan FCDA,
kata betina dipandang bukan sekadar unit linguistik, tetapi juga konstruksi ideologis yang
memuat relasi kuasa patriarkis.

Sumber data penelitian berasal dari platform media sosial X. Data dikumpulkan dengan
menggunakan kata kunci “betina” pada periode Januari hingga Juni 2025. Dari hasil
penelusuran, secara purposif terdapat 50 postingan yang sudah mencapai titik jenuh tidak
adanya pola makna yang baru, dianggap representatif (Guest et al., 2006). Seleksi dilakukan
dengan kriteria: (1) unggahan berbahasa Indonesia, (2) penggunaan betina ditujukan pada
manusia, bukan hewan, dan (3) memiliki konteks yang jelas untuk dianalisis secara diskursif.

Proses analisis dimulai dengan open coding, yaitu memberi kode awal pada setiap
unggahan berdasarkan makna dominan, seperti hinaan intelektual, stigma domestik, metafora
hewan, atau objektifikasi seksual. Selanjutnya dilakukan axial coding dengan
mengelompokkan kode awal ke dalam kategori yang lebih luas, hingga terbentuk lima kategori
utama: hinaan dan stigma, metafora hewan dan reduksi biologis, objektifikasi seksual dan
moral policing, politisasi dan demonisasi, serta resistensi terhadap labelisasi. Tahap berikutnya
adalah selective coding, yakni mengaitkan kategori tersebut dengan kerangka FCDA untuk
menemukan tema besar mengenai ideologi gender yang direproduksi maupun ditantang.
Analisis tidak berhenti pada level teks, tetapi juga menafsirkan implikasi sosial dan ideologis
dari penggunaan kata betina dalam ruang digital.

Untuk menjaga validitas dan kredibilitas analisis, peneliti melakukan proses
refleksivitas secara berkelanjutan selama tahap pengumpulan dan pengodean data.
Refleksivitas dilakukan dengan cara mencatat keputusan analisis, alasan pemberian kode, serta
potensi bias pribadi dalam jurnal penelitian. Selain itu, etika penelitian digital juga diperhatikan
dengan cara menganonimkan identitas pengguna X. Nama akun, foto profil, dan tautan
unggahan tidak ditampilkan, sementara teks yang dikutip telah diparafrase agar tidak dapat
dilacak kembali ke akun asli. Dengan demikian, penelitian ini tetap menjunjung tinggi prinsip
etis sekaligus menjaga keandalan dan integritas data penelitian.

404 |Page


https://dinastirev.org/JMPIS

https://dinastirev.org/JMPIS Vol. 7, No. 1, Desember 2025

HASIL DAN PEMBAHASAN

Analisis terhadap 50 unggahan yang memuat istilah betina menunjukkan bahwa kata
ini secara dominan digunakan dalam konteks peyoratif untuk merendahkan perempuan.
Berdasarkan proses coding, ditemukan lima pola utama penggunaan istilah betina dalam
wacana di X.

Tabel 1. Hasil Temuan Kategori Unggahan

No. Kategori Jumlah  Persentase Deskripsi
Unggahan

1  Hinaan dan 28 56% Menyebut perempuan dengan label peyoratif

Stigma seperti bodoh, tolol, tidak berguna, serta
mendisiplinkan  peran  domestik  dan
emosional.

2 Metafora 7 14% Mengasosiasikan perempuan dengan hewan
Hewan dan (beruk betina, ayam ribuf) atau mereduksi
Reduksi pada fungsi reproduktif (hamil, melahirkan,
Biologis menyusui).

3 Objektifikasi 7 14% Mengaitkan perempuan dengan moralitas
Seksual dan seksual (jalang, drama, halu) dan
Moral mengawasi perilaku mereka.

Policing

4  Politisasi 5 10% Menggunakan istilah betina dalam konteks
dan politik dan agama, sering dikombinasikan
Demonisasi dengan label kejahatan (iblis betina, setan

betina).

5  Resistensi 3 6% Unggahan yang menolak penggunaan betina
terhadap untuk manusia dan menegaskan itu sebagai
Labelisasi pelecehan linguistik.

Sumber: diolah dari 50 postingan X dengan kata kunci betina dan dasar betina sepanjang Januari-Juni 2025

Hasil penelitian memperlihatkan bahwa istilah betina dalam ruang digital berfungsi
bukan hanya sebagai label peyoratif, tetapi juga sebagai instrumen ideologis yang
mereproduksi ketidaksetaraan gender. Dalam kerangka Feminist Critical Discourse Analysis
(FCDA), bahasa dipahami sebagai praktik sosial yang beroperasi dalam relasi kuasa patriarkis
(Lazar, 2007; 2014). Temuan penelitian ini menunjukkan bahwa betina bekerja sebagai
ideologeme, sebuah simbol linguistik yang sarat dengan nilai ideologi, yang meneguhkan
subordinasi perempuan sekaligus memperlihatkan potensi resistensi dalam komunikasi digital.

Pertama, dominannya kategori hinaan dan stigma mengonfirmasi pandangan Cameron
(1998) bahwa bahasa adalah medium utama untuk membentuk dan meneguhkan perbedaan
gender. Label betina yang dilekatkan dengan kata-kata seperti “bodoh”, “tolol”, atau “tidak
berguna” memperlihatkan bahwa perempuan diposisikan sebagai inferior secara intelektual
dan sosial. Dengan cara ini, istilah betina berfungsi sebagai mekanisme disiplin sosial yang
membatasi ruang gerak perempuan, terutama ketika mereka dianggap melanggar peran
tradisional.

Kedua, temuan terkait metafora hewan dan reduksi biologis memperlihatkan bentuk
dehumanisasi linguistik yang sejalan dengan analisis Fairclough (1995) mengenai naturalisasi
ideologi. Dengan menyamakan perempuan dengan hewan (“beruk betina”) atau sekadar fungsi
reproduksi (“setelan pabrik: hamil, melahirkan, menyusui”’), wacana ini menormalkan gagasan
bahwa perempuan tidak setara dengan laki-laki dalam kapasitas sosial maupun intelektual.
Bahasa di sini beroperasi untuk menghapus kompleksitas identitas perempuan, sehingga
mereka hanya dipahami melalui tubuh biologisnya.

405|Page


https://dinastirev.org/JMPIS

https://dinastirev.org/JMPIS Vol. 7, No. 1, Desember 2025

Ketiga, kategori objektifikasi seksual dan moral policing mengungkap bagaimana
seksisme linguistik terkait erat dengan kontrol atas tubuh dan moralitas perempuan. Istilah
seperti “betina jalang” atau “betina suka drama” memperlihatkan adanya standar ganda yang
kuat, di mana perempuan diawasi dan dihukum secara simbolik ketika dianggap melanggar
norma seksual atau emosional. Temuan ini paralel dengan penelitian Martin-Anatias (2019)
tentang istilah pelakor, yang menunjukkan bahwa bahasa populer sering dipakai untuk
mendisiplinkan perempuan sambil meniadakan tanggung jawab laki-laki dalam relasi gender.
Dengan demikian, istilah betina melanjutkan pola yang sama, yaitu menjadikan perempuan
sebagai pihak yang patut dipersalahkan dalam setiap bentuk penyimpangan sosial.

Keempat, politisasi dan demonisasi penggunaan betina memperlihatkan bahwa
seksisme linguistik tidak hanya beroperasi dalam ranah privat, tetapi juga merembes ke ranah
publik. Penyandingan istilah betina dengan kata-kata keagamaan atau politik, seperti “iblis
betina” atau “betina fitnah demi Jokowi”, menandai bahwa misogini dapat beroperasi secara
interseksi dengan ideologi lain, termasuk agama dan politik. Hal ini sejalan dengan
Papacharissi (2014), yang menekankan bahwa media sosial merupakan ruang di mana wacana
politik, emosi, dan identitas saling bertemu dan berkompetisi. Dalam konteks ini, betina
menjadi alat untuk mendeligitimasi perempuan dalam percakapan publik, sekaligus
mempertegas bahwa tubuh dan suara perempuan dianggap tidak layak dalam arena politik.

Kelima, meskipun jumlahnya terbatas, resistensi terhadap labelisasi menunjukkan
adanya potensi counter-discourse dalam ruang digital. Beberapa unggahan secara eksplisit
menolak penggunaan betina untuk perempuan dan mengkritik praktik tersebut sebagai bentuk
pelecehan linguistik. Temuan ini penting karena memperlihatkan bahwa media sosial,
meskipun didominasi wacana seksis, juga menyediakan ruang bagi suara kritis yang berusaha
melawan hegemoni patriarki. Dalam perspektif FCDA, hal ini dapat dipahami sebagai bentuk
discursive agency, yakni upaya aktor sosial untuk merebut kembali makna dan menolak
dominasi ideologi gender.

Secara keseluruhan, temuan penelitian ini memperkuat pemahaman bahwa bahasa
adalah arena pertarungan makna dalam komunikasi gender. Istilah betina tidak hanya
merepresentasikan bias gender, tetapi juga memproduksi dan mereproduksi relasi kuasa
patriarkis. Namun, kehadiran resistensi, meski kecil, menunjukkan bahwa ruang digital dapat
menjadi arena negosiasi ideologis, tempat di mana wacana dominan dipertanyakan dan
dilawan.

Fenomena ini penting bagi studi komunikasi gender di Indonesia karena menunjukkan
bagaimana istilah betina berfungsi bukan sekadar sebagai makian, tetapi sebagai perangkat
ideologis yang menaturalisasi subordinasi perempuan. Jika dibandingkan dengan kajian luar
negeri, pola penggunaan istilah seksis di Indonesia memperlihatkan kekhasan budaya lokal.
Istilah betina, yang secara literal menandai hewan betina, berubah menjadi s/ur gender ketika
diarahkan pada perempuan, sering kali dipadukan dengan metafora hewan, referensi agama,
atau politik. Pola ini jarang ditemukan dalam konteks Barat, yang lebih menekankan pada
seksualitas atau stereotipe domestik.

Dengan demikian, fenomena ini memperlihatkan bahwa seksisme linguistik di
Indonesia bekerja secara interseksi dengan moralitas religius dan wacana politik, sehingga
mencerminkan karakter khas komunikasi digital di Indonesia. Refleksi ini menegaskan bahwa
kajian komunikasi gender di Indonesia tidak cukup hanya mengadopsi teori Barat, tetapi perlu
membaca dinamika lokal di mana bahasa sehari-hari dapat menjadi instrumen kekuasaan. Pada
saat yang sama, resistensi yang muncul, meski masih minor, menandai adanya kesadaran
linguistik baru yang bisa menjadi dasar bagi literasi bahasa kritis dan advokasi komunikasi
digital yang lebih setara.
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KESIMPULAN

Penelitian ini menunjukkan bahwa penyebutan betina terhadap perempuan dalam ruang
publik digital, khususnya di platform X, bukan sekadar bentuk ekspresi bahasa yang spontan,
melainkan praktik diskursif yang mereproduksi ketimpangan gender. Sesuai dengan tujuan
penelitian, analisis menemukan bahwa kata betina digunakan terutama untuk menghina,
menstigma, dan mendisiplinkan perempuan, sekaligus meneguhkan relasi kuasa patriarkis
melalui lima pola utama: hinaan dan stigma, metafora hewan dan reduksi biologis, objektifikasi
seksual dan moral policing, politisasi dan demonisasi, serta resistensi terhadap labelisasi.
Temuan ini memperlihatkan bahwa betina berfungsi sebagai ideologeme patriarkis yang
menempatkan perempuan pada posisi subordinat, baik melalui representasi intelektual,
emosional, biologis, maupun moral.

Judul penelitian ini menekankan transformasi dari istilah yang seharusnya merujuk
pada kategori biologis hewan menjadi label peyoratif bagi manusia, dan hasil analisis
membuktikan bahwa pergeseran makna tersebut bekerja secara ideologis dalam komunikasi
digital. Dengan demikian, penelitian ini berhasil mengungkap bagaimana bahasa beroperasi
sebagai instrumen kuasa yang membatasi representasi perempuan, sekaligus memperlihatkan
adanya upaya resistensi meski masih minor.

Dari sisi implikasi, penelitian ini menegaskan perlunya peningkatan literasi digital yang
sensitif gender dalam konteks komunikasi publik. Meskipun penelitian ini berangkat dari
bidang ilmu komunikasi, relevansinya juga menyentuh ranah yang lebih luas, termasuk kajian
sosial dan sains terapan, dengan memperlihatkan bagaimana teknologi digital tidak netral,
melainkan dapat memperkuat struktur sosial yang timpang jika tidak dikritisi. Oleh karena itu,
hasil penelitian ini diharapkan dapat berkontribusi pada pengembangan kajian komunikasi
gender di Indonesia sekaligus menjadi dasar bagi inisiatif praktis, seperti kebijakan moderasi
konten, pendidikan literasi kritis, dan strategi komunikasi publik yang lebih setara.
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