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Abstrak: Standar auditing selama 12 tahun terakhir mengalami peningkatan pada sisi kuantitas maupun kualitas. 

Kondisi ini mengindikasikan terjadinya kompleksitas peran auditor sebagai pihak yang independen dalam 

menciptakan good corporate governance. Terdapat dua faktor utama yang menyebabkan terjadinya skandal auditing 

yakni : (a) implementasi standar umum, dan (b) implementasi standar pekerjaan lapangan. Penelitian ini bertujuan 

memperoleh bukti empirik pengaruh solidaritas sosial, kompetensi auditor, profesionalisme auditor, dan reputasi 

perusahaan klien terhadap opini audit going concern. Untuk menguji fakta empirik tersebut diperlukan susunan 

logika dengan Background Theory: Teori Idealisme Klasik, Grand Theory : General Equilibrium Theory - IO 

Wassily Leontief (1906 - 1999) Standar Auditing (2011), Middle Range Theory : Posmodernisme Derrida (1930-

2004),  Rorty (1931-2007), Sartre (1905-1980), dan Application Theory : Agency  Theory : Jensen & Meckling 

(1976); Francis and Smith (1994); Hammer (1992) Kamin & Ronen (1978); Fama (1980); Baiman(1982); Caose 

(1987); Zimmerman  (1980). Unit penelitian adalah 84 responden pada Kantor Akuntan Publik Big Four di Jakarta. 

Metode alat analisis menggunakan path analysis dan regresi untuk mengetahui pengaruh secara parsial maupun 

simultan. Hasil penelitian setelah dilakukan uji validitas, reabilitas, dan transformasi data ordinal ke data interval 

menunjukan hasil: (a) solidaritas sosial, kompetensi auditor, profesionalisme auditor secara parsial tidak 

berpengaruh signifikan dengan opini audit going concern, sedangkan reputasi perusahaan klien berpengaruh 

signifikan terhadap opini audit going concern, dan (b) solidaritas sosial, kompetensi auditor, profesionalisme 

auditor, reputasi perusahaan klien terhadap opini audit going concern secara simultan berpengaruh positif dan 

signifikan sebesar nilai adjusted R square 0.626 atau sebesar 62.6% sedangkan sisanya 37.4% dipengaruhi variabel 

lain di luar model penelitian.   Hasil penelitian ini mempunyai konsistensi dengan seluruh kerangka pemikiran, 

tinjauan pustaka, dan penelitian terdahulu. Adapun saran untuk penelitian: (a) bagi pengembangan ilmu auditing 

diperlukan penelititan lanjutan di luar model seperti budaya, tanggung jawab etika auditor , (b) untuk kebijakan 

IAPI dan KAP perlu menyusun kejelasan maupun kriteria lebih konkrit pemberian opini audit going concern, 

pertimbangan solidaritas sosial, peningkatan kompetensi auditor, memperbaiki profesionalisme auditor, dan 

memperhatikan kemampuan reputasi perusahaan klien sebagai pihak auditee. 

Kata Kunci: Solidaritas Sosial, Kompetensi Auditor, Profesionalisme Auditor,  Reputasi Perusahaan Klien, Opini 

Audit Going concern, KAP Big Four 

PENDAHULUAN 

         Praktik akuntansi di dominasi oleh : (1) Securities and Exchange Commission (SEC), (2) 

American Institute of Certified Public Accountant (AICPA), (3) Financial Accounting Standard 

Board (FASB), (4) Govermental Accounting Standard Board (GASB), (5) International 
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Financial Reporting Standard (IFRS) tahun 2012, (6) Standar Akuntansi Keuangan (IAI), (7)  

keluarnya Sarbanes-Oxley Act of 2002, Public Company Accounting Reform and Investor 

Protection Act of 2002) sebagai hukum federal Amerika Serikat yang ditetapkan pada 30 Juli 

2002 terhadap sejumlah skandal akuntansi perusahaan besar yang termasuk di antaranya 

melibatkan Enron. Skandal-skandal akuntansi yang menyebabkan kerugian bilyunan dolar bagi 

investor karena merosotnya  harga saham perusahaan-perusahaan publik.  Pengalaman pada 

kasus PT. Adaro Energy, Tbk dalam skandal rencana initial public offering (IPO) terbesar di 

BEI dengan target (Rp 12,3 triliun), enam kali lebih mahal  book value, tapi  (rill atau 

kecurangan) PT. Adaro Energy, atas dugaan tranfer pricing melalui afiliasi, dan perusahaan 

afiliasi menjual lagi harga mahal, sehingga pemegang saham (stockholders) mendapat 

keuntungan 10 kali, dengan tax saving (jual murah pajak kecil). Kasus Temasek menguasai 89% 

perusahaan Telkomonikasi di Indonesia (induk perusahaan STT), memilki 75% saham Asian 

Mobile Holding (AMH), selanjutnya  (AMH) menjual sahamnya di Indosat 40,8 % (Rp 17 

triliun) ke Qtel (Qatar telecom), dan Singapore Technologies Telemedia Pte Ltd. Yang masih 

dalam proses di MA dan belum berkekuatan hukum tetap. Puncaknya skandal akuntansi  terjadi 

pada skandal Enron, WorldCom, Xerox, dan Merck, PT  Telkom, PT Kerta Api Indonesia, 

Lippo Bank (CMB  Niaga), sebagai representasi pertentangan kepentingan, sekaligus kegagalan 

praktik akuntansi dan auditing yang disusun berdasarkan paradigma ilmu. 

          Kasus kecurangan akuntansi  ini dapat dipahami bila  dikaitkan dengan melakukan refleksi 

moral atas perilaku atau tindakan manusia dalam bisnis (=etika bisnis), sebagai akibat 

memaksimalkan kenikmatan (=hedonisme). Etika (=budi) selalu menyangkut kebaikan manusia 

sebagai manusia. Setiap manusia selalu ingin berupaya untuk menjadi orang baik dalam segala 

dimensinya, termasuk dalam bisnis. Manusia memerlukan budi (= suara hati) agar hidupnya 

lestari (= luhur). Etika diperlukan manusia agar hidupnya teratur, bermutu, dan bermakna. Pada 

tatanan ini globalisasi menempatkan nilai aksiologi. 

          Berikut ini adalah daftar tentang skandal akuntansi di beberapa negara maju sebagai kiblat 

akuntansi. Tabel ini mengindikasikan peningkatan kegagalan praktik akuntansi, baik segi 

kuantitas maupun kualitasnya. 

 

Tabel. 1 Skandal Akuntansi Di Beberapa Negara 

Company Year Audit Firm Country Notes 

Cendant 1998 Ernst & Young 

United 

States 
 

Microstrategy  2000 
PricewaterhouseCo

opers  

United 

States 
Michael Saylor  

Computer Associates  2000 KPMG 

United 

States 
Sanjay Kumar  

Xerox  2000 KPMG 

United 

States 
Falsifying financial results 

One.Tel  2001 Ernst & Young Australia  

Enron 2001 Arthur Andersen  

United 

States 

Jeffrey Skilling, Kenneth 

Lay, Andrew Fastow 

Adelphia  2002 Deloitte & Touche  United John Rigas 
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Company Year Audit Firm Country Notes 

States 

AOL  2002 Ernst & Young 

United 

States 
Inflated sales 

Bristol-Myers Squibb 2002 
PricewaterhouseCo

opers  

United 

States 
Inflated revenues 

CMS Energy 2002 Arthur Andersen  

United 

States 
Round trip trades 

Duke Energy  2002 Deloitte & Touche  

United 

States 
Round trip trades 

Dynegy  2002 Arthur Andersen  

United 

States 
Round trip trades 

El Paso Corporation 2002 Deloitte & Touche  

United 

States 
Round trip trades 

Global Crossing 2002 Arthur Andersen  Bermuda 
Network capacity swaps 

to inflate revenues 

Halliburton 2002 Arthur Andersen  

United 

States 

Improper booking of cost 

overruns 

ImClone Systems 2002 KPMG 

United 

States 
Samuel D. Waksal  

Kmart 2002 
PricewaterhouseCo

opers  

United 

States 

Misleading accounting 

practices 

Merrill Lynch  2002 Deloitte & Touche  

United 

States 
Conflict of interest 

Peregrine Systems  2002 KPMG 

United 

States 
Overstated sales 

Reliant Energy  2002 Deloitte & Touche  

United 

States 
Round trip trades 

Tyco International  2002 
PricewaterhouseCo

opers  

Bermuda 
Improper accounting, 

Dennis Kozlowski 

WorldCom  2002 Arthur Andersen  

United 

States 

Overstated cash flows, 

Bernard Ebbers 

Royal Ahold 2003 Deloitte & Touche  Netherlands 
Inflating promotional 

allowances 

HealthSouth 

Corporation 

2003 Ernst & Young 

United 

States 
Richard M. Scrushy  

AIG  2004 
PricewaterhouseCo

opers  

United 

States 

Accounting of structured 

financial deals 

Anglo Irish Bank 2008 Ernst & Young Ireland Anglo Irish Bank hidden 

https://dinastirev.org/JIMT
http://en.wikipedia.org/wiki/AOL
http://en.wikipedia.org/wiki/Ernst_%26_Young
http://en.wikipedia.org/wiki/Bristol-Myers_Squibb
http://en.wikipedia.org/wiki/PricewaterhouseCoopers
http://en.wikipedia.org/wiki/PricewaterhouseCoopers
http://en.wikipedia.org/wiki/CMS_Energy
http://en.wikipedia.org/wiki/Arthur_Andersen
http://en.wikipedia.org/wiki/Duke_Energy
http://en.wikipedia.org/wiki/Deloitte_%26_Touche
http://en.wikipedia.org/wiki/Dynegy
http://en.wikipedia.org/wiki/Arthur_Andersen
http://en.wikipedia.org/wiki/El_Paso_Corporation
http://en.wikipedia.org/wiki/Deloitte_%26_Touche
http://en.wikipedia.org/wiki/Global_Crossing
http://en.wikipedia.org/wiki/Arthur_Andersen
http://en.wikipedia.org/wiki/Halliburton
http://en.wikipedia.org/wiki/Arthur_Andersen
http://en.wikipedia.org/wiki/ImClone_Systems
http://en.wikipedia.org/wiki/KPMG
http://en.wikipedia.org/wiki/Samuel_D._Waksal
http://en.wikipedia.org/wiki/Kmart
http://en.wikipedia.org/wiki/PricewaterhouseCoopers
http://en.wikipedia.org/wiki/PricewaterhouseCoopers
http://en.wikipedia.org/wiki/Merrill_Lynch
http://en.wikipedia.org/wiki/Deloitte_%26_Touche
http://en.wikipedia.org/wiki/Peregrine_Systems
http://en.wikipedia.org/wiki/KPMG
http://en.wikipedia.org/wiki/Reliant_Energy
http://en.wikipedia.org/wiki/Deloitte_%26_Touche
http://en.wikipedia.org/wiki/Tyco_International
http://en.wikipedia.org/wiki/PricewaterhouseCoopers
http://en.wikipedia.org/wiki/PricewaterhouseCoopers
http://en.wikipedia.org/wiki/Dennis_Kozlowski
http://en.wikipedia.org/wiki/WorldCom
http://en.wikipedia.org/wiki/Arthur_Andersen
http://en.wikipedia.org/wiki/Bernard_Ebbers
http://en.wikipedia.org/wiki/Ahold
http://en.wikipedia.org/wiki/Deloitte_%26_Touche
http://en.wikipedia.org/wiki/HealthSouth_Corporation
http://en.wikipedia.org/wiki/HealthSouth_Corporation
http://en.wikipedia.org/wiki/Ernst_%26_Young
http://en.wikipedia.org/wiki/Richard_M._Scrushy
http://en.wikipedia.org/wiki/American_International_Group
http://en.wikipedia.org/wiki/PricewaterhouseCoopers
http://en.wikipedia.org/wiki/PricewaterhouseCoopers
http://en.wikipedia.org/wiki/Anglo_Irish_Bank
http://en.wikipedia.org/wiki/Ernst_%26_Young
http://en.wikipedia.org/wiki/Anglo_Irish_Bank_hidden_loans_controversy


Volume 2, Issue 1, September 2020                                E-ISSN 2686-4924 P-ISSN 2686-5246  

 
 

Available Online: https://dinastirev.org/JIMT  Page 26 

Company Year Audit Firm Country Notes 

loans controversy  

Satyam Computer 

Services  

2009 
PricewaterhouseCo

opers  

India Falsified accounts 

Sumber: Wikipedia, _ encyclopedia di olah kembali 

 

 

 

Tabel 2. Corporate Scandals 

List of the Company’s Name Involved in Scandal 

HP Spying 

Scandal 
Bre-X Dynegy 

Hafskip's 

collapse 
Lernout & Hauspie 

Siemens 

Scandal 

Bristol-

Myers 

Squibb 

El Paso 

Corp 
Halliburton 

 

Livedoorscandal 

American 

Airlines 

Carrian 

Group 

Enron 

accounting 

fraud 

Harken Energy 

Scandal 

Long-Term Capital 

Management - LTCM 

Adelphia Clearstream Exxon HealthSouth 
Merck Medicaid fraud 

investigation 

AOL Time 

Warner 

Chiquita 

Brands 

International 

Fannie 

Mae 
Homestore.com Niccor Energy 

Arthur 

Andersen 

CMS 

Energy 

Firestone 

Tire and 

Rubber 

Company 

IG Farben Olympus Scandal 

BAE 

Systems 

Compass 

Group 
FlowTex 

Kerr-McGee, 

the Karen 

Silkwood case 

Nortel 

Bank of 

Credit and 

Commerce 

International 

Corrib gas 

controversy 

Kilcommon, 

Erris, Co. 

Mayo, 

Ireland 

Ford Pinto 

Kinney 

National 

Company 

Mirant 

Barings 

Bank 

Deutsche 

Bank 

Global 

Crossing 
Kmart Parmalat 

Bayer 
Duke 

Energy 

Guinness 

affair 
Krupp Rite Aid 

Sumber: Wikipedia, the free encyclopedia di olah kembali 

 

          Pada tabel 1 dan 2 dapat disimpulkan pada  aspek aksiologi akuntansi yakni menyangkut 

kegunaan ilmu (= sains), sebagai penciri persatuan alam, manusia, dan Tuhan.  Teori Utilitarian,  
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oleh John Stuart Mill (1806-1873), dengan prinsip memaksimalkan rasa enak (bernilai) dan 

meminimalkan rasa sakit (tidak enak). Dasar pemikiran ini merupakan pangkal penelitian dan 

kajian dalam bidang ilmu ekonomi. Selanjutnya pendapat ini dikritik Bentham sebagai etika Babi 

(model saldo nikmat kurangi sakit). Betham mengusulkan etika dengan proposisi baru ”the 

greatest happiness for the great number” (= kebahagiaan yang besar mungkin bagi jumlah yang 

terbesar mungkin). yang dijelaskan dalam dua tahapan nikmat (pleasure) dan perasaan sakit 

(pain). Manusia rasional selalu memiliki kecenderungan memaksimalkan rasa nikmat (laba) dan 

meminimalkan rasa sakit (= kerugian atau biaya). Lebih lanjut Mill dalam Frans Magnis Suseno 

(1997:180) menyatakan tujuan tindakan moral manusia adalah memaksimalkan perasaan nikmat 

dan meminimalisasikan  perasaan sakit (menghindari perasaan tidak enak). Mill membuat prinsip 

kegunaan (utilitarisme) yaitu bertitik tolak pada situasi di mana kita berhadapan dengan berbagai 

kemungkinan untuk bertindak dari  alternatif mana yang kita pilih dan mempunyai nilai paling 

menguntungkan. Hal ini disebut hedoisme psikologis yaitu prinsip mencari kebahagiaan sebesar-

besarnya. Apa yang dikemukakan Mill merupakan embrio agency theory, yang dipakai dalam 

penelitian ini. Teori Utilitarian dapat dijelaskan dalam ilmu ekonomi-akuntansi dengan 

pendekatan deduktif dan induktif (apriori-aposterori) melalui nilai-nilai egositik, materialistik 

(uang), utililarian yang diekpresikan dalam laporan keuangan. Laporan keuangan perusahaan 

menunjukkan sifat egoistik (kepentingan) stakeholders untuk memperoleh bagian manfaat atau 

keuntungan yang menjadi haknya. Pada sisi ini akan muncul nilai Utilitarian, dengan sebuah 

gagasan nilai suatu tindakan dinyatakan berguna apabila memenuhi syarat perbuatan 

”memaksimalkan kenikmatan (=laba/profit), dan meminimalkan sakit (= rugi/biaya)”, tanpa 

memandang prosesnya (tanpa nilai-nilai etika yang baik ”good ethics, and good business”).  

          Tanggung jawab dan kewajiban auditor berkaitan dengan  pandangan Positive Accounting 

Theory” Watts dan Zimmarman (1986) dan “Agency Theory” oleh Jensen Meckling (1976) 

sebagai bidang akuntansi (=sisi mikro ekonomi) munculnya situasi konflik dan pertentangan 

kepentingan,  sebagai representasi pertentangan kepentingan dalam perusahaan antara 

manajemen, pemegang saham, kreditor, pemerintah, karyawan perusahaan, pemasok, konsumen, 

dan masyarakat umum secara sempit pertentangan kepentingan disebut antara agent dan 

principal. Dengan demikian tugas auditor adalah keberanian memberikan opini berdasarkan 

pertimbangan moral tentang kebaikan bagi masyarakat. Pada sisi lain pengawasan pada 

kelangsungan hidup perusahaan dilakukan oleh principles terhadap agent melalui biaya 

monitoring dengan penggunaan jasa audit pihak eksternal. 

          Urgensi latar belakang  penelitian kedua adalah skeptisme model Bacon disejajarkan 

dengan  ilmu akuntansi  dan auditing saat ini mencapai anomali, dan krisis dilakukan dengan (a) 

Idola tribus manusia menarik simpulan tanpa dasar secukupnya; dangkal, tidak memadai, (b) 

Idola specus simpulan berdasarkan prasangka, selera apriori, (c) Idola fori/pasar mengikuti 

selera publik, umum yang simpulan belum tentu benar, (d) Idola theatri berdasarkan dogmatis, 

mitos, gaib, realitas dunia adalah palsu. Kemudian Mill menganjurkan Logika Induksi sebagai 

lingkaran setan (petitio) simpulan dalam premis, premis bertumpu pada empirik. Karena itu 

model akuntansi dan auditing harus menggunakan model lebih luas dalam bidang sosiologi, 

psikologi atau kemampuan ilmu akuntansi berdialog dengan ilmu lainnya. Argumentasi dalam 

Skeptis-Metodis dikenal dengan istilah (a) Ren’e Descartes (1596-1650) Aku berpikir maka aku 

ada (=Cogito ergo sum), (b) Santo Agustinus (354-430), kalau aku keliru itu berarti saya ada 

(="Si fallor, sum,"), (c) Maine de Biran (1766 – 1824), Saya  Merasa,  Maka Saya Ada (=Volo, 

ergo sum) sehingga sampai kepada Kant (1724-1804), kebaikan tertinggi (summum bonum). 
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         Dengan menggunakan dua urgensi tersebut dapat dipaparkan tentang keberanian auditor 

memberikan opini audit going concern berdasarkan fakta dan integritas pasti ditentukan 

beberapa faktor. Dengan paradigma deduksi ada empat faktor: (a) Solidaritas Sosial, (b)  

Kompetensi Auditor, (c) Profesionalisme Auditor, dan (d)  Reputasi Perusahaan Klien. 

Berdasarkan kondisi-kondisi yang telah diuraikan pada bagian sebelumnya, dapat 

diperoleh gambaran latar belakang situasional, kondisional serta empirik mengenai faktor-faktor 

yang mempengaruhi opini audit going concern dirumuskan tema sentral sebagai berikut : 

“walaupun belum jelas faktor yang mempengaruhi opini audit going concern pada 

KAP Big Four di Jakarta, namun terdapat kecenderungan awal solidaritas sosial,  

kompetensi auditor,  profesionalisme auditor,  reputasi perusahaan klien 

mempengaruhi opini audit going concern. Karena itu diperlukan penelitian secara 

empirik pada KAP  di Jakarta dalam rangka memperoleh kejelasan fenomena ini” 

 

1. Kajian Literatur, dan Kerangka Pemikiran 

1.1 Solidaritas Sosial memiliki konstrak variabel solidaritas sosial menurut Karl Marx 

(1818-1883), Emile Durkheim (1858-1917), Herbert  Spencer (1820-1903), Marx 

Weber (1864-1920) untuk dijabarkan dalam operasionalisasi variabel dan 

kuesioner, memiliki dimensi yaitu keterikatan bersama dapat diukur dengan 

menggunakan beberapa  indikator, meliputi: (a) pertimbangan moral, (b) 

kepercayaan terhadap klien, dan (c) pengalaman bersama klien. 

1.2 Kompetensi Auditor, menurut Spencer and Spencer (1993) ada lima karakteristik 

pembentuk kompetensi, yaitu watak, motif, konsep diri, pengetahuan dan 

keterampilan. Dua karakteristik yang disebut  terakhir cenderung kelihatan karena 

ada di permukaan, sedangkan tiga karakteristik lainnya lebih tersembunyi dan 

relatif sulit dikembangkan, meskipun berperan sebagai sumber kepribadian. 

Terdapat lima macam karakteristik kompetensi (five characteristics of 

competency) motives, traits, self-concept, knowledge, skill. Ontologi tentang 

kompetensi sebenarnya berasal pada teori pembentukan pribadi yakni teori 

psikoanalitik Sigmund Freud (1923), kepribadian ini terdiri tiga elemen, yaitu id, 

ego, dan super-ego. Ketiga kepribadian inilah yang bekerja sama untuk 

menciptakan bentuk-bentuk perilaku manusia yang kompleks.  Secara episteme 

bidang motivasi dan kompetensi adalah theoria Abraham H. Maslow (1908-1970), 

Douglas McGregor (1906-1964), Frederick Herzberg (1966),  Victor Vroom 

Model (1964), Clayton Alderfer, Model David McClelland’s, dan Model Spencer 

and Spencer (1993);  Dengan demikian dapat disimpulkan konstrak variabel 

kompetensi auditor menurut Douglas McGregor (1906-1964), Abraham H. 

Maslow (1908-1970), Victor Vroom (1964), Frederick Herzberg (1966), Spencer 

and Spencer (1993), Murtanto, dan Gudono (1999:40) untuk dijabarkan dalam 

operasionalisasi variabel dan kuesioner, antara lain : (1) knowledge component, 

(2) psychological traits, (3) cognitive abilities, (4) decision strategies, dan (5) task 

analysis dapat diukur dengan menggunakan beberapa  indikator, meliputi : (a) 

pengetahuan umum dan khusus, (b) memperoleh fakta-fakta yang relevan, (c) 

tanggung jawab, (d) kemampuan bekerja sama, (e) mampu berpikir secara 

sistematis, (f) memiliki kemampuan analisis, (g) objektifitas pengambilan 
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keputusan, (h) independensi pengambilan keputusan, (i) skeptisme yang 

profesional, serta (j) kemampuan teknis yang memadai. 

1.3 Profesionalisme Auditor; Menurut Kalbers, dan Fogarty (1995:72) sebagai 

profesional, akuntan publik mengakui tanggung jawabnya terhadap masyarakat, 

terhadap klien, dan terhadap rekan seprofesi, termasuk untuk berperilaku yang 

terhormat, sekalipun ini merupakan pengorbanan pribadi. Dengan demikian dapat 

disimpulkan konstrak variabel profesionalisme auditor menurut Hall (1968), Kalbers, 

dan Fogarty (1995:72), SPAP (2011) untuk dijabarkan dalam operasionalisasi variabel 

dan kuesioner yang memiliki dimensi, antara lain : (1) pengabdian terhadap profesi, 

(2) kewajiban sosial, (3) kemandirian, (4) keyakinan terhadap profesi, (5) dan 

hubungan dengan rekan seprofesi dapat diukur dengan menggunakan beberapa  

indikator, meliputi: (a) tetap teguh pada profesi auditor, (b) menggunakan 

pengetahuan, kemampuan dan pengalaman, (c) profesi auditor mampu menjaga 

kekayaan negara dan masyarakat, (d) profesi auditor menjadi satu-satunya profesi 

yang menciptakan transparansi, (e) pernyataan pendapat atas laporan keuangan tidak 

mendapat tekanan dari siapapun, (f) mendapat kepuasan sebagai auditor, serta (g) 

organisasi auditor. 

1.4 Reputasi Perusahaan Klien. Barney (1991:443) mengatakan  reputasi merupakan salah 

satu elemen kunci intangible resource yang akan menjadi sumber penciptaan kondisi 

keunggulan daya saing berkelanjutan (sustainable competitive advantage) suatu 

perusahaan. Konstrak variabel reputasi perusahaan klien menurut Spencer (1974:90), 

Barney (1991:443), Hannon (1992:190), Larkin (2003;117), dll untuk dijabarkan 

dalam operasionalisasi variabel dan kuesioner yang memiliki dimensi, antara lain : (1) 

kredibilitas, (2) kecakapan manajerial, dan (3) kecakapan berkomunikasi dapat diukur 

dengan menggunakan beberapa  indikator, meliputi: (a) tingkat kepatuhan karyawan 

pada CEO, (b) tingkat kengganan dan resistensi terhadap CEO, (c) keterlibatan dalam 

masalah hukum, (d) frekwensi CEO mendapat teguran tertulis, (e) aktivitas sosial 

CEO, (f) jabatan dalam organisasi, (g) tingkat kepentingan visi, misi, bagi CEO, (h) 

cara penyusunan visi, misi, dan strategi bagi CEO, (i) kesesuaian implementasi 

program-program dengan visi, misi, (j) pencanangan program pencapaian visi, misi, 

(k) alat ukur target yang jelas dalam manajemen, (l) peningkatan harga saham setelah 

IPO, (m) efektivitas CEO memimpin RUPS, (n) sosialisasi visi dan misi oleh CEO, (o) 

tingkat pemahaman karyawan pada visi dan misi, (p) penjelasan pertanggungjawaban 

CEO pada RUPS, (q) exposure CEO di media masa. 

1.5      Opini Audit Going Concern; Auditor memiliki suatu tanggung jawab untuk 

mengevaluasi status kelangsungan hidup perusahaan  dalam setiap pekerjaan audit-

nya. Mengacu kepada Statement On Auditing Standard No. 59 (AICPA, 1988), 

auditor harus memutuskan apakah mereka yakin perusahaan klien akan bisa bertahan 

di masa yang akan datang. PSA 29 paragraf 11 huruf d menyatakan keragu-raguan 

yang besar tentang kemampuan satuan usaha untuk mempertahankan kelangsungan 

hidupnya (going concern) merupakan keadaan yang mengharuskan auditor 

menambahkan paragraf penjelasan (atau bahas penjelasan lain) dalam laporan audit, 

meskipun tidak mempengaruhi pendapat wajar tanpa pengecualian (unqualified 

opinion), yang dinyatakan oleh auditor. Dengan demikian dapat disimpulkan konstrak 

variabel opini audit going concern menurut Chen, dan Church (1992), Arens (1997), 

https://dinastirev.org/JIMT


Volume 2, Issue 1, September 2020                                E-ISSN 2686-4924 P-ISSN 2686-5246  

 
 

Available Online: https://dinastirev.org/JIMT  Page 30 

Indira, dan Ella (2008), SPAP 2011, untuk dijabarkan dalam operasionalisasi variabel 

dan kuesioner yang memiliki dimensi, yaitu tanggung jawab auditor dapat diukur 

dengan menggunakan beberapa  indikator, meliputi : (a) kemampuan entitas dalam 

mempertahankan kelangsungan hidup, dan (b) ketidakpastian siginifikan atas 

kelangsungan hidup entitas; 

1.6 Kerangka Pemikiran: 

 

 
Gambar 1. Kerangka Pemikiran 

 

 

METODE PENELITIAN 

Penelitian ini adalah verifikatif research atau bertujuan memperoleh kejelasan 

hubungan/pengaruh variabel dalam menguji hipotesis atau disebut explanatory (Zikmund, 1997). 

Penelitian ini menggunakan 4 variabel untuk menjelaskan Opini Audit Going Concern. 

 

Measurement 

           Adapun objek penelitian ini adalah: “solidaritas sosial (X1), kompetensi auditor (X2), 

profesionalisme auditor (X3), reputasi perusahaan klien (X4), dan opini audit going concern 

(Y)”. Variabel tersebut  dijabarkan dalam sub variabel atau dimensi, sedangkan dimensi akan 

dijabarkan lagi dalam indikator-indikator penelitian dalam skala ordinal dan di susun 

kuesionernya. 

 

Tabel 3 Operasionalisasi Variabel  

Variabel Dimensi Indikator Item Skala Sumber Data 

Solidaritas Sosial  Keterikatan  Pertimbangan 1-2 Ordinal Kuesioner 
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Variabel Dimensi Indikator Item Skala Sumber Data 

(X1); Durkheim 

(1986:181), 

Karl Marx (1818-

1883), Herbert  

Spencer (1820-

1903), Marx Weber 

(1864-1920) 

bersama moral   

Kepercayaan 

terhadap klien 

3-5 Ordinal 

 

Kuesioner 

 

Pengalaman 

bersama klien 

6-8 Ordinal 

 

Kuesioner 

 

Kompetensi Auditor 

(X2) 

Douglas McGregor 

(1906-1964),  

Abraham H. Maslow 

(1908-1970),  

Victor Vroom 

(1964),  

Frederick Herzberg 

(1966), Spencer and 

Spencer (1993) 

Knowledge 

Component 

Pengetahuan umum 

dan khusus 

9-10 Ordinal Kuesioner 

Memperoleh fakta-

fakta yang relevan 

11 Ordinal Kuesioner 

Psychological 

traits 

Tanggung jawab 12 Ordinal Kuesioner 

Kemampuan 

bekerja sama 

13 Ordinal Kuesioner 

Cognitive 

abilities 

Mampu berpikir 

secara sistematis 

14 Ordinal Kuesioner 

Memiliki 

kemampuan analis 

15 Ordinal Kuesioner 

Decision 

strategies 

Objektifitas 

pengambilan 

keputusan 

16 Ordinal Kuesioner 

Independensi 

pengambilan 

keputusan 

17 Ordinal Kuesioner 

Task analysis Skeptisme yang 

profesional 

18 Ordinal Kuesioner 

Kemampuan teknis 

yang memadai 

19 Ordinal Kuesioner 

Profesionalisme 

Auditor 

(X3) 

 

Hall 

(1968:95),  

Kalbers, dan Fogarty 

(1995:72), SPAP 

(2011) 

 

Pengabdian 

terhadap 

profesi 

Tetap teguh pada 

profesi auditor 
20 

Ordinal Kuesioner 

Menggunakan 

pengetahuan, 

kemampuan dan 

pengalaman  

21 

 

Ordinal 

 

Kuesioner 

 

Kewajiban 

sosial 

Profesi auditor 

mampu menjaga 

kekayaan negara 

dan masyarakat 

22 

Ordinal Kuesioner 

Profesi auditor 

menjadi satu-

satunya profesi 

yang menciptakan 

transparansi 

23 

Ordinal Kuesioner 
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Variabel Dimensi Indikator Item Skala Sumber Data 

Kemandirian  

Pernyataan 

pendapat atas 

laporan keuangan 

tidak mendapat 

tekanan dari 

siapapun 

24 

Ordinal Kuesioner 

Keyakinan 

terhadap 

profesi 

Mendapat kepuasan 

sebagai auditor 
25 

Ordinal Kuesioner 

Hubungan 

dengan rekan 

seprofesi 

Organisasi auditor 26 

Ordinal Kuesioner 

Reputasi Perusahaan 

Klien 

(X4) 

 

Spencer (1974:90), 

Barney (1991:443), 

Hannon (1992:190), 

Larkin 

(2003;117),dll 

 

Kredibilitas 

(credibility) 

Tingkat kepatuhan 

karyawan pada 

CEO 

27 Ordinal Kuesioner 

Tingkat kengganan 

dan resistensi 

terhadap CEO 

28 Ordinal Kuesioner 

Keterlibatan dalam 

masalah hukum 

29 Ordinal Kuesioner 

Frekwensi CEO 

mendapat teguran 

tertulis 

30 Ordinal Kuesioner 

Aktivitas sosial 

CEO 

31 Ordinal Kuesioner 

Jabatan dalam 

organisasi 

32 Ordinal Kuesioner 

Kecakapan 

Manajerial 

(managerial 

skill) 

Tingkat 

kepentingan visi, 

misi, bagi CEO 

33 Ordinal Kuesioner 

Cara penyusunan 

visi, misi, dan 

strategi bagi CEO 

34 Ordinal Kuesioner 

Kesesuaian 

implementasi 

program-program 

dengan visi, misi 

35 Ordinal Kuesioner 

Pencanangan 

program 

pencapaian visi, 

misi 

36 Ordinal Kuesioner 

Alat ukur target 

yang jelas dalam 

manajemen 

37 Ordinal Kuesioner 
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Variabel Dimensi Indikator Item Skala Sumber Data 

Peningkatan harga 

saham setelah IPO 

38 Ordinal Kuesioner 

Kecakapan 

Berkomunikas

i 

(communicatio

n skill) 

Efektivitas CEO 

memimpin RUPS 

39 Ordinal Kuesioner 

Sosialisasi visi dan 

misi oleh CEO 

40 Ordinal Kuesioner 

Tingkat 

pemahaman 

karyawan pada visi 

dan misi 

41 Ordinal Kuesioner 

Penjelasan 

pertanggungjawaba

n CEO pada RUPS 

42 Ordinal Kuesioner 

Exposure CEO di 

media masa 

43 Ordinal Kuesioner 

Opini Audit Going 

concern 

(Y) 

Chen, dan Church 

(1992), 

Arens (1997), 

Indira, dan Ella 

(2008), 

SPAP 2011, dll 

Tanggung 

jawab auditor 

Kemampuan entitas 

dalam 

mempertahankan 

kelangsungan hidup 

44-46 Ordinal Kuesioner 

Ketidakpastian 

siginifikan atas 

kelangsungan hidup 

entitas  

47-49 Ordinal Kuesioner 

Sumber : data di olah sendiri 

 

 

Metode Penarikan Sampel 

Pada penelitian ini akan menggunakan probability sampling yaitu Simple Random 

Sampling (Sampling Random) dengan rumus Jacob Cohen sebagai berikut: 

    N = L / F2 + u + 1 

Keterangan :  

N = Ukuran populasi 

F2 = Effect size 

u = Banyaknya ubahan yang terkait dalam penelitian 

L = Fungsi power dari u, diperoleh dari tabel, t.s. 1 %. 

     Berdasarkan rumus Jacob Cohen dapat dihitung nilai power of freedom 0,95 dengan F2 

sebesar 0,1 sedangkan u adalah banyaknya variabel bebas. 

N = L / F2 + u + 1 

 N = 0.1828 / 0.1 + 4 + 1 

     = 6.828 x 95 

     = 648.66   

      Hasil angka 648.66 menunjukan jumlah populasi pada KAP Big Four di Indonesia. 

Tahap berikutnya dilakukan perhitungan jumlah sampel dengan menggunakan tabel Krejcie dan 
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Morgan (1970) dalam Uma Sekaran (1992) pada angka kisaran 650 sehingga jumlah sampel 

sebesar 242; di mana sampel akan dialokasikan kepada masing-masing KAP Big Four di 

Indonesia. Berdasarkan jumlah alokasi purposive sampling. Dasar pembagiannya menggunakan 

jumlah data pegawai tahun 2019.  

 

HASIL PENELITIAN 

Metode analisis menggunakan regresi berganda untuk mengetahui pengaruh secara 

parsial dan simultan. Hasil penelitian terlebih dahulu dilakukan uji validitas, reliabilitas, dan 

transformasi data ordinal ke interval.  

 

 

 

Tabel 4. Uji realibitas Cronbach’s Alpha (0.60), dan   validitas Product moment (0.219) 

Nom

or 

Variabel Cronbach’s 

Alpha 

(0.60) 

Product 

moment 

(0.219) 

1 Solidaritas  sosial (X1) 0,863 0,551 - 0,680 

2 Kompetensi  auditor (X2) 0,874 0,858 - 0,875 

3 Profesionalisme  auditor (X3) 0,851 0,817 -  0,850 

4 Reputasi  perusahaan klien 

(X4) 

0,907 0,898 - 0,904 

5 Opini  audit going concern 

(Y) 

0,768 0,694 - 0,775 

 

Berdasarkan output SPSS versi 24 dapat dilakukan penyusunan model pengujian hipotesis 

melalui bentuk persamaan uji hipotesis Pengaruh Solidaritas Sosial (X1), Kompetensi Auditor 

(X2), Profesionalisme Auditor (X3), Reputasi Perusahaan Klien (X4) Terhadap Opini Audit Going 

Concern (Y) sebesar 36,6%, dan 63.4% dipengaruhi oleh variabel lain di luar model penelitian. 
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Gambar 2. Model Path Analisis Pengaruh Solidaritas Sosial (X1), Kompetensi Auditor (X2),  

Profesionalisme Auditor (X3),  Reputasi Perusahaan Klien (X4) Terhadap Opini Audit 

Going Concern (Y)  

 

 

 

 

Y = 0 + 1X1 + 2X2 + 3X3 + 4X4+  

Y = 60.470 + 0.082 X1+0.117 X2 – 0.005 X3+ 0.169 X4 

Uji (ttest)   =                 (0.284)       (0.063)      (0.962)       (0.003) 

Partial (t) =                 (0.390)       (0.467)      (0.427)       (0.572*) 

Uji Ftest simultan     = (0.000*) 

Adj  R Square = 0.626 atau 62.6% 

0 = 0.374 atau 37.4% 

Keterangan     : 

Y : Opini Audit Going Concern 

X1 : Solidaritas Sosial 

X2 : Kompetensi Auditor 

X3 : Profesionalisme Auditor 

X4 : Reputasi Perusahaan Klien   

0   : Constanta 

1, 2, 3, 4     : Slope Koefisien 

0 : Error  terms 

Alpha : 0,05 or significant at .05 level 

(*) : Significant  

n : 84 

 

Hasil Temuan dalam Penelitian 

Terdapat pengaruh positif antara Solidaritas Sosial  (X1), konsep Solidaritas Sosial  (X1); 

Durkheim (1986:181), Karl Marx (1818-1883), Herbert  Spencer (1820-1903), Marx Weber 

(1864-1920) mempunyai  dimensi keterikatan  bersama,  dengan tiga  indikator pertimbangan 

moral, kepercayaan terhadap klien, pengalaman bersama klien, Kompetensi Auditor (X2), pada 

konsep Douglas McGregor (1906-1964),  Abraham H. Maslow (1908-1970),  Victor Vroom 

(1964),  Frederick Herzberg (1966), Spencer and Spencer (1993)mempunyai dimensi (a) 

Knowledge Component, sedangkan indikatornya pengetahuan umum dan khusus, memperoleh 

fakta-fakta yang relevan (b) Psychological traits, sedangkan indikatornya tanggung jawab,  

kemampuan bekerja sama (c) Cognitive abilities, sedangkan indikatornya mampu berpikir secara 

sistematis, memiliki kemampuan analis (d) Decision strategies, sedangkan indikatornya 

objektifitas pengambilan keputusan, independensi pengambilan keputusan (e) Task analysis, 

sedangkan indikatornya skeptisme yang professional, kemampuan teknis yang memadai, 

Profesionalisme Auditor (X3), konsep Hall, (1968:95),  Kalbers, dan Fogarty (1995:72), SPAP 

(2011) pada dimensi (a) pengabdian terhadap profesi, sedangkan indikatornya tetap teguh pada 

profesi auditor, menggunakan pengetahuan, kemampuan dan pengalaman (b) kewajiban sosial, 

Adj  R Square = 0.626 or 62,6 % 
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sedangkan indikatornya profesi auditor mampu menjaga kekayaan negara dan masyarakat, 

profesi auditor menjadi satu-satunya profesi yang menciptakan transparansi (c) kemandirian, 

sedangkan indikatornya pernyataan pendapat atas laporan keuangan tidak mendapat tekanan dari 

siapapun (d) keyakinan terhadap profesi, sedangkan indikatornya mendapat kepuasan sebagai 

auditor (e) hubungan dengan rekan seprofesi, sedangkan indikatornya organisasi auditor, dan 

Reputasi Perusahaan Klien (X4),  Spencer (1974:90), Barney (1991:443), Hannon (1992:190), 

Larkin (2003;117), mempunyai dimensi (a) Kredibilitas (credibility), sedangkan indikatornya 

tingkat kepatuhan karyawan pada CEO, tingkat kengganan dan resistensi terhadap CEO, 

keterlibatan dalam masalah hukum, frekwensi CEO mendapat teguran tertulis, aktivitas sosial 

CEO, jabatan dalam organisasi (b) kecakapan manajerial (managerial skill), sedangkan 

indikatornya tingkat kepentingan visi, misi, bagi CEO, cara penyusunan visi, misi, dan strategi 

bagi CEO, kesesuaian implementasi program-program dengan visi, misi, pencanangan program 

pencapaian visi, misi, alat ukur target yang jelas dalam manajemen, peningkatan harga saham 

setelah IPO (c) Kecakapan Berkomunikasi (communication skill), sedangkan indikatornya 

efektivitas CEO memimpin RUPS, sosialisasi visi dan misi oleh CEO, tingkat pemahaman 

karyawan pada visi dan misi, penjelasan pertanggungjawaban CEO pada RUPS, exposure CEO 

di media masa terhadap Opini Audit Going concern (Y),  konsep Chen, dan Church (1992), 

Arens (1997), Indira, dan Ella (2008), SPAP 2011 mempunyai dimensi tanggung jawab auditor, 

dengan dua  indikator kemampuan entitas dalam mempertahankan kelangsungan hidup, 

ketidakpastian  memiliki pengaruh siginifikan sebesar 0.626 atau 62.6%. 

 

Simpulan 

Pengujian statistik hipotesis pertama terdapat pengaruh solidaritas sosial, kompetensi 

auditor, profesionalisme auditor, reputasi perusahaan klien terhadap opini audit going concern 

secara parsial dapat disimpulkan masing-masing : (a) pengaruh solidaritas sosial terhadap opini 

audit going concern non signifikan, (b) pengaruh kompetensi auditor terhadap opini audit going 

concern non signifikan, (c) pengaruh profesionalisme auditor terhadap opini audit going concern 

non signifikan,  (d) pengaruh reputasi perusahaan klien terhadap opini audit going concern 

signifikan.  Pengujian statistik hipotesis kedua terdapat pengaruh solidaritas sosial, kompetensi 

auditor, profesionalisme auditor, reputasi perusahaan klien terhadap opini audit going concern 

secara simultan dapat disimpulkan mempunyai pengaruh positif dan signifikan sebesar 62.6% 

sedangkan sisanya 37.4% dipengaruhi variabel lain di luar model penelitian.  
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